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                午前１０時００分開会 

○須藤委員長 皆様、おはようございます。 

 ただいまから予算常任委員会を開会いたします。 

 本委員会に付託されました案件の審査は、分割して行います。 

 まず、経営企画部所管の案件について審査を行います。 

 本委員会に付託されました経営企画部所管の案件は、 

 議案第５９号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号） 

 議案第６７号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号） 

 以上２件であります。 

 なお、会議録を作成しますので、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたしま

す。また、執行部におかれましては、所属を述べた後に議案説明、答弁等をお願いいたします。 

 これより議事に入ります。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

 議案第５９号について提案者の説明を求めます。経営企画部次長兼政策企画課長。 

○栁田経営企画部次長兼政策企画課長 政策企画課の栁田です。よろしくお願いいたします。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）のうち、政策企画課所管の部分に

つきまして説明をさせていただきます。 

 歳入になります。補正予算書１２、１３ページを御覧いただきたいと思います。 

 歳入、款１５国庫支出金項２国庫補助金目１総務費国庫補助金節１総務管理費補助金、新型コ

ロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金（事業者支援分）の４，１８４万７，０００円です。

この交付金は、今回同じく補正予算案として上程されております商工費の牛久市事業者応援給付

金に充てられるものでございます。補助率１０分の１０となっております。 

 以上です。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 創生プロジェクト推進課椎名です。よろしくお願いします。 

 それでは、当課所管の補正予算につきまして御説明いたします。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）、２２ページ、２３ページとなり

ます。 

 こちら、一番下の項目となりまして、款７商工費項１商工費目３観光費、中事業が０１０８牛

久シャトーを利活用する事業。補正額２，０００万円となります。次ページに続く内容となりま

すが、牛久シャトー株式会社に対する経営安定化補助金として２，０００万円の予算措置を行う

ものです。 

 こちら、先般市議会全員協議会等でも御説明いたしましたが、牛久シャトー株式会社が本年度

資金ショートする見込みが提出され、さらに本年度の赤字額が約１，７００万円程度となるとの

見込みが提出されました。これまで牛久市では、シャトーに対して追加の財政支援は行わないと

の方針でしたが、政府系も含めた金融機関からの融資、他企業からの出資等が見込めない状況で
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あり、牛久シャトーの存続を前提として方針を一部転換し、本年度補助金支出を行うものです。 

 説明は以上となります。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 財政課糸賀です。よろしくお願いいたします。 

 財政課所管の補正の内容につきまして、御説明いたします。 

 まず歳入となります。１２ページ、１３ページを御覧ください。 

 款１１項１目１の普通交付税につきましては、交付額の確定に伴いまして１億３，６１５万５，

０００円を増額計上するものでございます。 

 次のページ、１４ページ、１５ページを御覧ください。 

 款１９項２目１の財政調整基金繰入金につきましては、牛久市一般会計補正予算の予算調整の

結果、財源不足といたしまして１億２，５１１万円を財政調整基金から繰入れするものでござい

まして、これによりまして財政調整基金の残高見込みにつきましては２７億１，７５８万円とな

ります。 

 次に、款２１項２目１の地域総合整備資金貸付金元金収入につきましては、平成２１年度に市

から博慈会へ貸付しております地域総合整備貸付金につきまして、繰上げ償還の申出があったこ

とから、令和４年度以降の貸付残額となります１，２３２万８，０００円を増額計上するもので

ございます。 

 款２２項１目２の土木債につきましては、ウッドショックによる材料価格高騰によりまして、

猪子住宅新築事業を先送りにしたことに伴いまして８，９３０万円を減額するものでございまし

て、その下、目５の臨時財政対策債につきましては、借入額確定に伴いまして２，７４０万円を

減額計上するものでございます。 

 次に、歳出となります。２８ページ、２７ページを御覧ください。 

 款１２項１目１の０１０１地方債償還元金につきましては、先ほど申し上げましたとおり、博

慈会からの繰上償還申出に伴います繰上償還元金１，７３０万円を増額計上するものでございま

す。 

 以上となります。 

○須藤委員長 これより議案第５９号に対する質疑及び意見を行います。質疑及び意見のある方

は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 山本です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、商工費の牛久シャトーの経営安定化補助金について何点かお尋ねしたいと思います。 

 オエノンと牛久市の契約、この契約書に、契約の目的として、国の指定重要文化財の３棟、こ

ちらの保存活用をこれまで以上に図るとされておりますが、この２年間でその保存活用がどのよ

うに行われてきたのかというところを確認したいと思います。 

 それから、この３棟の国の重要文化財の管理者は今どういう状況なのかというところをお尋ね

いたします。まずはそれをお願いいたします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 
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○椎名創生プロジェクト推進課長 文化財施設３棟の保存活用とのことですが、まず保存につい

ては、文化財施設の維持管理を進めています。 

 具体的に、昨年度だったかと思いますが、大きい地震があったときに、本館の一部天井が崩れ

まして、そういった大きい震災があったときには、文化財施設に損傷がないかというのを検査し、

それに対する対応を、補修工事等行っております。そのほかにも、今年度は一部文化財施設の中

で雨漏りがありましたので、雨漏りの原因を検査して、そこも対応の修繕を行っております。 

 また、本議会の補正予算の中でも、神谷傳兵衛記念館における自動火災報知機の修繕が予算措

置されているかと思います。そういった文化財施設の維持補修というのを行っているのが今の保

存状況です。 

 次に、活用につきましては、現在日本遺産の認定を受けたことに伴って、国から交付されてい

る補助金等を活用しながら事業を進めています。主なものだけ申し上げますと、まず周知の関係

です。牛久シャトーを広く周知するというのを目的として、まず施設内にビジターセンターの設

置を行いました。そのほか、日本遺産の動画を制作とウエブサイトの構築、小中学生の教材用の

漫画にした日本遺産認定ストーリーの教材等をつくっております。来られた方、または日本遺産

の施設に、より多くの方に訪れていただくということを前提として、園内の解説板の設置、多言

語に対応した解説板の設置ですとか、あと多言語対応のパンフレット、ツアーガイド育成とモニ

ターツアー等を実施しております。 

 このほかでは、茨城県での、文化財施設で国際会議等を誘致しましょうという取組を茨城県で

やっておりまして、それが茨城県のＭＩＣＥというんですが、そのＭＩＣＥでの活用等も模索を

しておりまして、県のサイトに一緒に牛久シャトーの施設をＰＲしていただいています。 

 あと、教育委員会のほうでは、小中学校の総合学習の中でも、幾つかの学校で牛久シャトーを

テーマに取上げていただいている学校がありまして、牛久二小ですとか牛久一中のほうでは、も

う現場等も見ながら学習に取りかかっていただいています。さらに、今年度は牛久市内の洋菓子

店の協力を受けまして、ワインを使ったケーキの開発等にも今取り組んでいるところです。 

 次に、３棟の管理者ですが、文化庁の届出上は牛久市になっていると思います。その管理を牛

久シャトー株式会社に委託しているという形です。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございました。 

 財源のほうを確認したいんですけれども、その修理とか補修に係るところは牛久市が持って、

その先ほどのビジターセンターとかそういうのはワイン文化協議会ということで国のほうが持っ

ているのか、ちょっとそこら辺の財源確認をしたいと思います。 

 それから、重要文化財に関しては、この文化庁に届出してあるというのは、例えば牛久シャト

ー、今後どうなるかちょっとまだ不透明なところありますが、牛久シャトーに委託しているわけ

ですが、オエノンにもし戻るとなったときにその管理者がどうなるのか、この届出が何年間にな

っているのか、そういう期限があるのかというところ分かればお示しいただきたいと思います。 
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○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 修繕のほうの財源につきましては、所有者はあくまでオエノ

ンホールディングスなので、オエノンホールディングスの財源というのがまず第一にあります。

国のほうの補助金というのの活用も考えて修繕を行っておりますが、国のほうの基準で１００万

円の経費がかからないものは補助対象外になるというのをちょっと文化財課のほうからは聞いて

おりまして、１００万円を超える修繕工事費であれば国の補助金、あと県のほうに補助金を支出

してもらえないかという協議を行った上で、残りの負担をオエノンと協議しながら、一部牛久市

も負担をしているという形です。 

 ワイン文化日本遺産協議会のほうは、活用面で経費の負担をしております。こちらも基本的に

は国からの補助金を活用しての事業展開を考えておりまして、全額をワイン文化日本遺産協議会

が補塡しているのではなくて、国費とあと裏負担分を協議会のほうで負担している形になります。 

 重文の管理者の届出なんですが、こちら詳細は文化財課でやっておりまして、こちらでは詳細

まではつかんでおりません。ただ、オエノンと協議をしながら管理者の変更届等も出しておりま

すので、今の状況が変わるということになれば、同じようにオエノンと協議をして何らかの変更

手続等を踏んでいかなければいけないものではないかというふうには思っております。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 分かりました。 

 それから、この前の全協でも御説明があった中で、存続させるか、牛久シャトー（株）に関し

て、存続させるかどうか様々な検討をしてきたというお話だったんですけれども、その様々な検

討の中で、今回存続させると判断した一番の理由は何なのかというのをお尋ねしたいのと、もし

存続させない、そういうこともお考えの中に、その様々なお考えの中にはあったと思うのですが、

存続させないとした場合の市としてのロードマップというんですか、そういうものはどういった

ものを考えていらっしゃったのかというところをお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、牛久シャトーから提出された収支見込み、今回、現在

のコロナ禍を受けて改めて算出された見込みとなりますが、こちらでコロナが収束すれば黒字化

の見込みが十分にある、これは一度出された見込みを、何度か見直しを牛久シャトー側には求め

まして、決して過大に見込むことのないように、見込み自体の作成は、数度の協議をしながら最

終的に出たものです。その中にも、協議する中で、本当にコロナが収束した場合には、あそこの

施設が単体で黒字化できるのかというのは何度も協議をしました。収束すれば黒字の見込みが十

分にあるという見込みを立てているというのはまず第１点です。 

 次に、緊急事態宣言が９月で終了しまして、１０月、１１月、この売上状況というのも、毎月

の数字というのを確認していきましたが、実際緊急事態宣言終了後は、今まで止まっていた客足

が動き出して、ショップ、レストランのほうでは売上げが回復基調にあったこと、今時点でまだ

観光業が動いていないという点では、シャトー側としても収益が１００％回復ではないですが、
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回復しつつあるというのは２点目。 

 さらに、現在取組を始めたばかりではありますがワイン醸造事業、こちらの、農芸学院様の協

力等も受けて、今後ワインを牛久シャトーで醸造して売出していく準備が整ったという中で、こ

うした事業を全て終了することによる影響、そういったものを総合的に勘案した上での存続とい

う御判断かというふうに思っております。 

 ２点目は、存続させないとした場合のロードマップです。 

 一般的な回答になりますが、存続をさせないということになった場合には、牛久シャトー株式

会社は資金ショートを起こしますので倒産、清算手続に入らなければいけなくなると思います。

営業施設を直ちに止めて、裁判所等への申立てを行っていく。牛久市としましては、返還を含め

て所有者のオエノンホールディングスのほうと協議に入っていく形になります。 

 正直、その後の流れというのは、その後オエノンがどういう反応をするかというところで変わ

ってくる部分はあるかと思いますので、その後の部分というのははっきりお答えすることができ

ません。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 それで、この前のちょっと御説明の中に、閉鎖になった場合の市への影響というの

を考えていくとおっしゃっていましたが、閉鎖になった場合の市への影響としては何をお考えに

なっているのかということ。 

 あと、また最終手段という御説明も部長のほうからあったと思います。この最終手段っていう

のは、今回の２，０００万円の補正と、あとは令和４年度当初予算５，０００万円ということを

おっしゃっていましたけれども、この補助が最終手段となるんでしょうか。そこら辺の確認をし

たいと思います。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 閉鎖への市の影響としましては、まず閉鎖、返還した場合、

全協でもお答えしましたが、現在の賃貸借契約に基づきますと、返還協議をした場合には違約金

の請求をされる可能性があるというのが第１点です。 

 第２点は、牛久シャトーの歴史の復活というのを考えまして、早期にワイン醸造を牛久シャト

ーの敷地内で再開したわけですが、６月に免許が交付されまして、１年たたずにその事業者が事

業を終了するということになると、その免許の関係での問題が起きるのではないかというふうに

考えています。牛久シャトーでのワイン醸造が今後できなくなるという可能性も危惧をしている

ところです。 

 次に、先ほどの最終手段という点ですが、これまで牛久シャトーを存続させるという前提に立

った場合に、牛久市から財政的な支援は行わないという基本的な考えがありまして、これは三セ

クの経営健全化に関する指針でもありましたが、資金調達というのは第三セクター自らの責任に

おいて行うものというのは、こちらからも第三セクター側には伝えてまいりました。その中で、

第三セクターが新たな資金調達をする方法が現実的になくなったといいますか、可能性が限りな
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く低くなった、そういった意味での存続を前提とした場合の最終手段として市が支援するという

ことになります。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 すみません。そうなりますと、その最終手段というのは、令和４年度の５，０００

万円が最終手段というわけではなくて、今後も銀行からの融資もしくは貸付けがとれない場合は

引き続き牛久市が補助金なりの支援をしていくことも考えらえるのかというところです。そこを

お伺いしたいのと、あと全協でおっしゃっていた、入口も大切だけれども出口も大切だというお

言葉がありました。とても納得のいくお言葉だったと思います。それでは、その出口のタイミン

グというのはどこだと見極めているのか。令和４年度っていうお言葉もたしかあったと思います

が、その令和４年度のどこら辺を出口のタイミングとしてお考えになっていらっしゃるのかお尋

ねしたいと思います。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、引き続き支援をしていくかという点ですが、現段階で、

牛久市としましては、来年度、今年度の２，０００万円と来年度の５，０００万円ということを

考えております。来年度、経営改善等を牛久シャトー、これまで以上にやっていただくこと、あ

と我々としてもオエノンホールディングスとの賃料の見直しが図れないかというところを先方に

もぶつけていかなければいけないかと思いますが、来年度中に経営改善が図れない、またはコロ

ナの終息が進まず、ますます例えばコロナの感染症拡大が進んでいった場合等は、今の計画と大

きく変わることになるかと思いますので、そのときには事業の終了というのも含めて、来年度１

年間でその判断をしていくことになろうかというふうに思っています。ですので、今時点で再来

年度、再々来年度に補助を出す前提で今回の補正予算を組むというものではありません。 

 次に、出口というのは、そういった意味では来年度中というのが出口になるのかというふうに

思っています。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、来年度１年間を見る中で出口が見えてくるのかということですけれ

ども、この前の副市長の御答弁でも、経営が改善しない場合はその経営基盤をどうするか踏み込

んでいくとおっしゃっていたんですが、そこら辺は、経営基盤というのはどういうふうなことを

お考えなのか、具体的にお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 順を追って申し上げますと、こういった２，０００万円、５，０００万円という

言葉も出していると思うんですけれども、そういった支援をして、それを支援してはいこれで終

わりですということではないということで、要するに、先ほど説明がありましたように、もちろ

ん経営改善には取り組んでいきますし、この経営の仕方、株式会社で経営始まったわけですけれ

ども、これらの当然営利行為を行っていく上で、株式会社の裁量で、株式会社ですと公が関わる
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と経営できないという批判もございますので、まるきり民間経営という形をとっていったという

ことです。 

 そういったものの、経営していって、それが今回こういう状況になったということですので、

その経営、その営利行為をやることには、そこから離れるということはない、要するにレストラ

ンとかそこの売店をやめてしまうというんでは、話は別になってしまいますけれども、あれを活

用してお客さんに来ていただいて、みんなに重文とかを見ていただくっていう考えをすれば、そ

の経営形態でいく部分だろうということは、株式会社の経営基盤といいますか、いろいろなもの

があるとは思うんですが、まずはあそこの今まで来ました重文、重要文化財そのものを、どうい

う扱いをしていくか。要するに、オエノンにそのまま預けておくのか、市が直接関わっていくの

かとかって、そういった見通しを立てた中で、最終的にやったことの条件が整ってくると思うん

です。判断条件です。今後どうしていくかっていう判断条件が整っていくと思うんです。いろい

ろな対策を打った結果が来年度には出てくると思うんです。その結果を見てどうするかを判断し

ていくということです。要するに継続していくのか辞めてしまうのか、そういった判断をせざる

を得なくなってくると、今年、来年です。今年度と来年度いっぱいでということを考えていると

いうことです。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 その業務改善に向けて、副市長は牛久シャトー（株）の監査でもいらっしゃるわけ

で、この前おっしゃっていたように会社法にのっとって公開できないものもあるけれども、副市

長におかれましてはそういう内情も分かった上で、この２年間、１年半ですか、関して、どうい

ったシャトー（株）に関して、監査委員としての業務改善を推進されてこられたのかというとこ

ろをお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 監査委員ですので、今は役所の立場でお話をしていますけれども、監査委員とし

て発言を対外的にするというのはなかなか厳しいものがありまして、なかなか簡単に言えないで

すけれども、感想程度ですと、私は経営についてはこのコロナ禍、コロナっていう条件があった

中では、それなりにという言い方も失礼かも分かりませんけれども、頑張ってきたほうであると

いうふうに考えています。 

 ただ、直接コロナ禍において、会社としてどういう方針で、どういう手を新たに打っていった

らいいかという、その手の気配りっていうか目配りはちょっと足りなかったのかという気はして

います。そういう感じです。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 ずっとこの長い間、第三セクターへの税の補塡というんですか、公金の補塡はしな

いという中で、全協で副市長が御答弁になったのは、私たちの見識不足だったというお言葉があ

りました。ただ、やっぱりその一言ではちょっと、私としては今まで言って、議会での答弁、繰
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り返し補塡はしないっていうふうな答弁をされてきた、その重みって言うんですか、議会での答

弁の重みがあると思うんですが、それをただ一言見識不足だったっていうことでの見解は、私は

ちょっと不信感しかないところなんですが。そこら辺はどういうふうに、その議会での答弁の重

みというのか、お考えになっているのかお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 見識がなかったというのは、おいおい説明させていただきますけれども、まず市

として第三セクターをつくったっていうことは、責任がございます。その中で、第三セクターを

どう運営していったらいいかということにつきましては、先ほど申し上げましたように、公が関

わってはろくなことがないという、民間に、経験もないのにっていう御批判があるわけですから、

それはもう社長以下、市長も社長にならずに、ただ私が監査としては入っていますけれども、こ

れ直接会社の経営活動には入りませんので、それはまあその辺でお許し願いたいんですけれども、

まるきり独立でやっていただきますっていう方針でスタートしたんです。 

 その中で、例えば皆さんから御質問があって、苦しくなったらどうなんですか、いや補助金出

しますよ、出資しますよって言ってしまったら、その会社自体がどれだけ営業努力をするんだろ

うという疑問が大いにありました。ですので、私は最終的に、こうなった場合にはなんとかせざ

るを得ない、要するにあそこ自体が重要文化財であるし、日本遺産であるし、公が関わる必要性

がある、市民からの要望とかそういうのが、公が関わる必要があると判断したから会社を設立し

たんであって、ただのレストランとか物販をやった上に会社を設立したわけではないんです。そ

れを設立して、あそこを維持していこう、そのお金でもって維持していこうという考えだから、

株式会社でその利益を生んで、その利益であそこの施設全体を維持していこうという方針の下取

り組んだという部分です。 

 その中で、そういうスタートしたにもかかわらず、先ほど申しましたけれども、補助金なり出

資、あるいは職員を送り込みますなんて、そういうことは断じてできないということを、私は宣

言してきたつもりです。ただ、今あそこを存続させるかどうかっていう判断を迫られたときに、

いやシャトーはもうなくなるじゃない、公の手から離れてまるきり民間主導であそこを、何て言

うんですか、開発になるか何か分かりませんけれども、民間の考えであそこを維持していく、あ

るいはその部分だけ、重要文化財の部分だけ実施していくか、あとは開発してしまうとか、そう

いうような自由になるわけですから、そこを許すんですか、市民はそれを望んでいるんですか、

出るんですかって自問自答したときには大分悩みましたけれども、一旦は保存していく努力はさ

らにすべきだろうという思いがあったので、そこの部分、そういった最終的なこうなることを見

込めなかった見識不足があったということ、コロナが発生して、こういう事態が現実的に予測で

きたでしょうっていうことを言われてしまうと、その予測ができなかったので見識がなかったっ

ていう発言をさせていただきました。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑がある方。市川委員。 

○市川委員 よろしくお願いします。 
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 私、このシャトーのは大きく３つに分けられると思います。まず、日本遺産。そして、牛久シ

ャトー株式会社。あと、オエノン。この３つのそれぞれの立場、これ基本的にこの２，０００万

円を出す、オエノンがまずどういうふうに思われているのか。 

 あと、日本遺産としては、これ甲州市との連携です。牛久市単独でこれもしこのようなシャト

ーの影響、甲州市にも多大なる影響を与えていくと思うんですが、その点はどう考えているのか。 

 あと、牛久シャトーという、この前の勉強会で、いわゆる酒税ですか、醸造免許の件を川口社

長はおっしゃっていました。私がいないとできないと。果たして本当にそのようなことなのかど

うか、大きくこの３つについてちょっと質問をいたします。 

○須藤委員長 プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず１点目、今回牛久市が補助金を出して存続させることに

ついてオエノンはどう考えるかという点ですが、まず今回予算措置を行いますということをオエ

ノンのほうに我々直接お話をしていないので、今回の２，０００万円の補助をして継続させるこ

とについてオエノンがどう考えているかというのは、すみません、今の時点で分かっておりませ

ん。 

 ただ、今回議会が終わった後に、結果も踏まえてオエノンのほうに訪問する形で、今、日程は

調整しています。また、これまでオエノンのほうでも牛久シャトー株式会社の経営が厳しいとい

うことは、情報としては把握をされております。当然去年度の決算資料等も、正確な数値ではあ

りませんが、オエノンのほうでは赤字がどのぐらいだったかというのは把握しておりまして、何

度か協議をする中で、牛久シャトー株式会社の存続、経営を立て直すのにオエノンも協力しても

らえないかという話はしておりますが、オエノンのほうから新たな出資ですとかそういった面で

の協力をする予定はないという回答を得ているところです。 

 ２点目が、日本遺産、甲州市に影響をどう与えるかという点ですが、先ほど返還した場合の影

響というところで、私１個申し上げるのが漏れてしまったんですが、牛久シャトー株式会社が倒

産した場合、その後の考えられるケースとして、日本遺産の返上というんでしょうか、というの

が最終的には考えられるかと思います。それは、牛久市からではなくても、オエノンホールディ

ングスのほうで日本遺産の冠をつけてそこを維持するのが困難だという判断がされれば、オエノ

ン側からも日本遺産を返上したいという話が出てくる可能性もあるかと思っています。そうなっ

た場合には、甲州市にも大きい影響が及ぶのかというふうには思っています。 

 最後、シャトーの醸造免許の部分で、先日の勉強会で川口社長しかできなかったというお話で

すが、川口社長の御発言の意図としては、醸造だけではないんだと思います。牛久シャトー全体

を川口社長ほど理解している人はいないという、そういった意味での発言だったというふうに私

は捉えました。それは実際に、事実であろうとは思っています。 

 醸造部分だけに限ってお答えしますと、牛久シャトー株式会社が倒産した場合には、当然今の

醸造免許というのは返納されることになります。その後、もう一度あそこで醸造免許を取得でき

るかという点では、これももちろん税務署に諮ったものではないんですが、そのほかの例等を見

ますと、この後免許、あの場所におろすというのは大変ハードルが高くなりまして、今後牛久シ
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ャトーでの醸造ができない可能性もあるというふうに伺っているところです。 

 以上です。 

○須藤委員長 市川委員。 

○市川委員 今のお話聞いていると、大変オエノンは虫がいい話だというふうに、普通に、一般

常識的には考えられますよね。 

 これ市としてオエノンにまだこの２，０００万円の話はしていないというのは、大変ちょっと

私ははてなと思ってしまいました。やはりオエノン自体にも責任は、オエノンが要するに利益が

出ないから撤退した、簡単に言っちゃえば撤退したのに、それは分かっている中で、あえてその

２，０００万円の経営安定化が出てくるのに対してはちょっと無責任ではないかと、オエノンと

して、一般市民はそういうふうにとると思います。 

 あと、シャトーの今の醸造免許は牛久シャトーに与えられているものなのか、それとも個人な

のか。会社に与えられているということであれば、じゃあ誰かがそれを引き継ぐことも可能だと

思うんです。やっぱり酒税法等々の関係もあると思うので、仮に今、先ほど山本委員のほうから

の質問の中でも、お尻を決めたっていう形で来年、再来年度、いわゆる延命した場合、じゃあ社

長が責任をとって退陣をいたしますと、その場合は、醸造免許は牛久シャトーとしては残るとい

うふうに判断をしていいのでしょうか。 

 また、日本遺産で、甲州市との兼ね合いで日本遺産の返上ということですが、これ今まで日本

遺産をとるに当たって、大変ないろいろな政治的な背景だとかもあったと思います。あと、もち

ろん市民感情、そこら辺すごくどのように説明をするのかっていうのが甚だ難しいと思いますが、

そこはいいとして、まず今のその醸造免許の点と、オエノンの責任感というか、もう少し牛久市

として強くそれが言えないものなのかどうか、ちょっとその点についてもう一度お聞きします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず１点目、社長が退陣した場合残るのかという点ですが、

醸造の免許というのは牛久シャトー株式会社に与えられているものですので、牛久シャトー株式

会社がなくならなければ免許というのは残るかと思います。なので、先ほどの御質問では、社長

が変わられても、牛久シャトー株式会社というのが残っていれば、免許としては残るものです。 

 ただ、免許の承継というんでしょうか、別会社への承継は恐らくできない形になりますので、

牛久シャトー株式会社がなくなった場合には、例えばその後にＡ社というのがすぐ入ったとして

も承継はできないです。取り直しになります。 

 次に、オエノンの責任ということなんですが、我々オエノンを訪問したときに、協力いただき

たい部分については協力してくださいというをお話をしておりますし、オエノンのほうでも社内

で持ち帰っての回答をいただいているところですが、今回の牛久シャトー株式会社の経営が苦し

くなったことに対してのオエノンの支援というのは、オエノンはそれをやらなければいけない義

務ではないというふうに自分でも認識をしています。あくまでオエノンのはあそこの土地を持っ

ているオーナーになりますので、そこを借りている者の経営に対してオエノンが支援をしなけれ

ばいけないというものではないのではないかと思っています。 
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 以上です。 

○須藤委員長 市川委員。 

○市川委員 牛久シャトーに醸造免許を与えられているということで理解しました。 

 ということは、牛久シャトー自体の会社の醸造権というか、それを残すことは可能だというこ

とですよね。別にやる方が、ほかの方が引き継いでも全然、牛久シャトーという名目上が残って

いる分には、ペーパーカンパニーでもなんでもそれは存続できるということで理解をしていいん

ですね。 

 ただ、あとオエノンは土地を貸しているからというふうな感覚ですけれども、もともとは一体

型であそこでやられていた。自分たちの経営的にもうそこは手放さなきゃ成り立たない、あとは

もう牛久市とシャトーでやってくれっていうのは甚だいかがなものかというのは、それは市民に

対してその説明の付け方がすごく難しいんです。もう一体だと思っちゃっていますから。いわゆ

る経営努力、今までの、オエノンが、ちょっと前にも話出しましたけれども、神谷バー自体とも

う牛久シャトー自体はそういうのの中で全然、全く別物だから応援をしないみたいな話も聞きま

したけれども、もともとは同じグループだったところが、あまりにもそれはないんじゃないのか

というのがすごく感じるところです。 

 いわゆる茨城の中でも、飲食店として成功している会社は多々ありますので、川口さんにもち

ょっと話はしたんですが、シャトーとしてはもうアルコール一本に絞って、レストラン等々の経

営はもっとそれなりのプロがいらっしゃいますからそちらにお任せして、分離形態でもう少し検

討していくというふうな、その今後の展開を踏まえて、お尻が来年、再来年の３月いっぱいで牛

久市としても考えていくということであれば、もう少し経営面のところに強いアドバイスを、強

い指示系統を出して言ってもしかるべきだと思うんですが、これ最後の質問になりますけれども、

その点もう一度お聞きしたいと思います。 

○須藤委員長 着座のまま、暫時休憩いたします。 

                 午前１０時４７分休憩 

                                     

                 午前１０時４８分開議 

○須藤委員長 それでは、再開いたします。 

 答弁を求めます。創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 飲食店の成功例、今おっしゃられたアルコールに絞ってレス

トランは委託をしていってはどうか等も含めて、今後の牛久シャトーの経営面では、牛久市、出

資者として進言をしていく形しかとれないかと。強制的にこうしろっていうのは、経営のプロに

お任せしてあそこの運営をしている形になりますので、様々な提案をしていって、よりよくなる

ようにというふうにしていきたいと思っています。 

 以上です。 

○須藤委員長 それでは、ほかに。伊藤委員。 

○伊藤委員 今回２，０００万円、また来年度５，０００万円ということで、７，０００万円の
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補助をしまして、１年間強を続けていけたとしましても、１年後にまた結局駄目になってしまっ

たら、また市とシャトーの賃貸借契約の問題、またその後どうするかといった問題がまた発生し

てしまうと思うので、その７，０００万円でいかに経営を改善できるかというところだと思うん

ですが、その７，０００万円、経常経費、家賃だとかそういった経費、今支払っていませんでし

たけれども、その他も様々な経費がかかっているかと思います。そういった中で、投資的な経費

に回していって経営を改善するといったことが可能なのかどうかお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 牛久シャトーの経営を来年度以降どうやって行っていくかと

いうところになるかと思いますので、仮に今回牛久市の補助金が、結果的に収益が改善される投

資的な意味合いを持った事業に充てられたとしても、それで経営が改善される方向に行くのであ

れば、それは充当を制限するものではないと思っています。 

 以上です。 

○須藤委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 投資的な経費に充てるのは好ましくないというより、むしろもし認められるのであ

れば充てていって、経営を改善するということが重要だと思うんですけれども、そういった余裕

があるのかどうか。固定費に充てられて、それで終わりなのではないかとも懸念されるんですが、

その点についてはいかがでしょうか。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 これまで牛久シャトー株式会社と経営について協議する中で、

現在の牛久シャトー株式会社においては、自社での大きな投資といいますか、例えばですけれど

も、森の部分を例えば切り開いて子供が遊べる場所にするとか、新しく、例えばですけれどもド

ッグランを造るとか、今の利用と大きく変える形にする場合には、牛久シャトーとしては自社で

やるのではなくて、それを敷地内で運営している民間企業を引っ張ってきて、その民間企業の資

本でやっていきたいというふうに考えていらっしゃいましたので、今時点でもあそこを大きく投

資して新しい事業をやるというときには、それを実際に運営する民間企業を引っ張ってきてとい

うのをお考えだと思います。 

 川口社長とお話をする中では、そういったことも牛久シャトー側では模索をしているというこ

とでしたので、今御質問のありました投資というのが、何らかの形態を変えて新しく収益を得る

ものをつくり出すという意味であれば、まず第一に考えているのは、別な民間企業をあそこに引

っ張ってくるということだと思います。そのほか、例えばですが、今回ワイン醸造、ビール醸造

を再開するに当たって、施設の改修ですとか、あと効率よくワイン醸造ができるようにというこ

とで、設備等も入れ替えたりはしております。そういったものも広義で考えれば投資にはなると

思うんですが、そういった部分にも今回の補助金は充てていただいても、それは構わないことな

のかというふうには思っています。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑……長田委員。 
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○長田委員 よろしくお願いします。 

 そもそも株式会社牛久シャトー立ち上げには多くの嘆願書が、皆さんの嘆願書がきっかけでも

あったと思います。そのときに、牛久市議会としても決議案も出していますので、やはり牛久シ

ャトーの存続というのは、牛久市民にとっては大きな願いの一つでもあることは、やはり一番重

要なことだと思うんですが、今回一番大きな要因となったのが新型コロナウイルスだともちろん

思っているんですが、その国からの支援として、このコロナウイルス関連の補助金に関してはほ

とんどが中小企業宛てのもので、第三セクターには当たらない、補助金がもらえないものばかり

だったんだと思うんです。そういった中で、シャトーも金融関係、回って、融資も求めたという

お話は川口社長のほうから聞いたんですけれども、やはり会社、普通の会社ではなく第三セクタ

ーということで、なかなか融資が受けられないという事実があるわけですが、やはりその内容を、

この２，０００万円、次５，０００万円ありますけれども、その内訳というか、どうしてこうい

うふうに至ったのかを、嘆願書これだけいただいているわけですから、市民に周知する必要があ

ると思うんです。その辺の、こういうふうに至った経緯について、こういう理由があるからこう

いうのになったっていうことを市民にどういう形で周知するおつもりがあるのか。 

 また、先ほどもお話で出ましたけれどもオエノンとの契約、もともとの契約が、違約金の部分

だったり、すごく長い期間の契約になっていることが多いと思うので、こちらは契約を大家とし

て結ばせていただいている立場ですけれども、市としてお願いをして、再契約であったり、こう

いう状況なので、賃料の見直し等をお願いするべきだと思うんですけれども、その辺についての

お考えをお願いいたします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず１点目の市民への周知という点では、まず牛久シャトー

株式会社のほうでもホームページ等ありますので、そういったところで牛久シャトーの情報を積

極的に発信するようにというのは、以前から三セク側には求めておりますので、そちらでも市民

に向けて分かるように、これからもシャトー側には働きかけていきたいと思っています。 

 あと、牛久市のほうからの市民への周知という点では、広報誌等を使いまして周知のほうを庁

内でも検討しながらちょっと考えていきたいと思っています。 

 ２点目のオエノンとの契約なんですが、御指摘のとおりでして、実は庁内でも以前からそうい

った見直しを図らないかという指示は受けておりまして、今年初めか早いうちから実は見直して

ほしいという協議はしております。オエノン側でも社内でそれを検討はしてくれておりまして、

一応今お互いに考えているという状況ではあります。今後も賃料を下げてほしいという協議は引

き続き進めていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○須藤委員長 それでは、ここで暫時休憩といたします。再開は１１時１０分といたします。 

                 午前１０時５８分休憩 

                                     

                 午前１１時０９分開議 
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○須藤委員長 それでは、会議を再開いたします。 

 質疑のある方、挙手を願います。遠藤委員。 

○遠藤委員 今皆さんの質問を聞いておりまして、そのとおりだというふうに思っています。 

 この牛久シャトー株式会社設立に当たっては、利益が今まで赤字だったという、オエノンを経

営するキヤノン、それからショップとかもあったと思いますが、そういうオエノンが撤退した理

由が、やはりそういう飲食のほうからの赤字ということが大きな理由だったというふうに理解を

しています。 

 そういう中で、牛久市がシャトー株式会社を設立して、このシャトーの管理運営を牛久シャト

ー株式会社に任せたという、大変広大な敷地の中で、植栽管理も含めて大変な、大きな管理では

なかったかというふうに思います。そういう中で、やはり今回全員協議会で２，０００万円の補

助、そして新聞報道でもう既に来年度５，０００万円という、まだ私たちには、そのときに初め

て私は知らされたわけなんですが、そういう補助の既定路線がもう既に執行部のほうにあったと

いうことは大変遺憾ではないかというふうに思っています。 

 たしかに牛久シャトーというのは市民の憩いの場でもあったし、残してほしいという２万を超

える嘆願ですか、それからそういう団体からのそういうものもあります。しかし、私たち議会と

しては、本当に市民の税金がこういう使われ方をするのがいいのかというところの視点でやはり

考えていかなきゃいけないと思っています。特に第三セクターというのは大変経営自体が難しい

ということでは、ここに市の責任というのが大変大きいというふうに感じますが、その辺の、市

としてはどういうふうに今回の問題を考えているのか伺います。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 先ほどちょっとその辺は触れさせていただいたつもりなんですけれども、まずも

って皆さんがよくおっしゃいます、その株式会社オエノンがそもそも赤字で撤退したのに、その

後会社入って、その後株式会社も入って黒字になるのかっていう疑問をお持ちであり、当然それ

はならないだろうというふうに考えているっていうことをおっしゃるんですけれども、当時私が

関わっていた範囲ですけれども、オエノンは、これは本当に内部情報ですのであまり公にしちゃ

まずい話でしょうけれども、オブラートに包んだ形で申し上げさせていただきますと、それなり

の要因があったということです。一部川口社長も言っている部分があるかとは思うんですけれど

も、その赤字の要因はあったと、それを第三セクターで運営することによってその要因を取り除

けば黒字化できると。なおかつ、おっしゃっているように、あそこは広大な敷地の、植栽管理と

か電気代とかいろいろ運営の経費がかかりますけれども、それをもって補えるという話でした。

現実にスタートして、そのいいときばかりを見てっていう批判を受けるかも分かりませんけれど

も、今回のコロナの中にあって、コロナが一時期終息したように見えて、ＧＯＴＯイートとかＧ

ＯＴＯトラベルとかがなった時点での会社の売上げを見ていますと、それも可能となるような売

上げがあったということでございますので、当時そんなに、１００％間違っていたっていう判断

ではなかったのかっていうふうに思っております。それはあくまでも想定ですので。想定でそう

いう事業計画なり資金計画を見た中でやっていけるっていう判断を当然したわけですけれども、
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結果こうなっているんではないかっていう部分は、確かに先ほど言ったように見識がなかった部

分で、こうなることが、細部まで要因を見て、赤字になってしまうという部分を見込めなかった

んだろうっていう御批判は、それはそのとおりだというふうに思っておりますので、その部分に

おいては責任があるというふうには考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そのときに、全協のときに５，０００万円という数字が出たんですが、これの数字

の根拠は何でしょうか。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 それは、皆様方にお示ししております事業計画、これは全協のときの資料ですね。

１１月２２日の全協の資料で、創業２年目って一番下にあるかと思うんですけれども、創業２年

目の一番下です。表です。表の下にあります、それがマイナス１，６３６万４，８４４円で、創

業３年目、マイナス４，５６０万４，０００円という、ここを大括りにして２，０００万円と５，

０００万円という形で申し上げているということでございます。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 この数字自体が、非常に出された数字が本当にどうなのかというのは、これはまだ

きちんとした精査を私どもしておりませんが、なかなかあのときにちょっと伺ったのでは、人件

費の問題が非常に私大きいというふうに感じたわけなんです。 

 あそこをそもそも立ち上げたときに、人件費を、川口社長が、当初のときにやっぱり３０％か

ら３５％という、そういうお話もされていた、私のメモなんですけれども、ある中で、今現在総

売上げから人件費を大体算出しますと、５０％超えているんです。経営健全改革の中にも、従業

員たちには１０％の削減という、そういうお話も聞いています。では、責任者である社長ないし

取締役の方たちはどうなのかという質疑にも、同じように１０％だと。そういうところでは、本

当に責任というのかな、そこに全部責任を負わせるつもりはありませんが、経営の責任者として

やはりもう少し深刻に、慎重に考えていただきたいというのがこの間の社長との話でした。そう

いう経営者の改善の中で、今２，０００万円、５，０００万円をこの中で出していくのが妥当な

のかどうか、その辺は大変考えなきゃいけないっていうふうに私ども考えております。 

 それで、それがなければ倒産という、一気に行くということではないかと思いますが、例えば

２，０００万円を今回補助金として交付しない場合はどのようなことが想定されるのか。先ほど

ちょっと山本委員とのお話もありましたけれども、そう単純ではないと思うので、その辺ちょっ

ともう一度伺いたいと思います。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 これまで御説明してきたものと答え変わりませんが、２，０

００万円の交付ができなかった場合には、牛久シャトーは資金ショートをします。現時点で我々

がシャトー（株）から聞いている限りでは早くて１月。資金ショートをした場合には、先ほども

申し上げたとおり、株式会社の清算手続、倒産の手続に入っていくこととなろうかというふうに
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思っております。 

 以上です。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 牛久シャトー株式会社の大株主は牛久市なんですよね。ですから、牛久市と牛久シ

ャトー株式会社の間に何からの取決めというか、そういうものというのは話されているのかどう

か。その辺はどうなのか伺いたいと思います。 

 牛久市が９，５００万円出資しての会社だということでは、牛久市の意向というものが当然そ

の中に入るんではないかと思いますが、その辺までは考えているのかどうか、それを伺います。 

○須藤委員長 着座のまま、暫時休憩いたします。 

                 午前１１時１９分休憩 

                                     

                 午前１１時２０分開議 

○須藤委員長 再開いたします。 

 経営企画部長。 

○吉田経営企画部長 経営企画部吉田です。よろしくお願いいたします。 

 そのような取決めのほうはございません。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに。利根川委員。 

○利根川委員 基本的には１０ぐらい質問がありますので、それに基づいた答弁もあるので相当

の時間がかかるかというふうには思うんですが、御答弁をお願いしたいと思います。 

○須藤委員長 着座のまま、暫時休憩いたします。 

                 午前１１時２０分休憩 

                                     

                 午前１１時２１分開議 

○須藤委員長 再開いたします。 

○利根川委員 今までの議論を聞いていると、これまで市の方針というのは、赤字になっても牛

久シャトー株式会社には支援をしないということ、それがころり１８０度変わったわけですが、

考えてみるとこんな楽な会社ないですよね。赤字になった、資金ショートする、では牛久市が出

します。誰が責任を取るんですか、これ。全くこんな楽な会社経営は、私はないと思う前提で質

問をします。 

 今回の補正予算で、経営安定化補助金と言われておりますけれどもその使い道、これまで全協

と議案審議、そしてまた社長の説明なんかで、全くこの２，０００万円が何に使われるのかとい

うのが、私が判断する限り分からないと。この２，０００万円、市としてどの程度その使い道を

把握されているのか。それと、今後約３か月、この３か月で経営が安定する計画というものは、

牛久シャトー株式会社のほうから出されているのかどうかお尋ねします。 

 それと、もう一つは、この２，０００万円の補助金の申請です。これは牛久シャトー株式会社
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から正式に申請があったのかどうか。それはいつ頃あったのかどうか。当然２，０００万円の補

助申請があれば、その使い道について計画、当然出される必要があるというふうに思います。当

面この２つ御答弁してください。 

○須藤委員長 着座のまま、暫時休憩いたします。 

                 午前１１時２３分休憩 

                                     

                 午前１１時２３分開議 

○須藤委員長 再開いたします。 

 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず１点目、使い道は何かという点からお答えします。 

 補助金の支出に当たりましては、牛久市にある規則ですとか補助金に関する基本方針、コロナ

に基づいて支出を行う予定としています。基本方針の中では、人件費の場合には、補助事業に直

接関係すると認められるもの以外の充当は原則認めないという方針が打ち出されていることから、

充当先として、まずは人件費の充当ではなくその他の管理費等そちらの経費に充当するというこ

とを前提に考えています。 

 ２点目が、補助申請があったかという御質問ですが、こちら牛久シャトー株式会社から補助申

請は上がっておりません。 

 以上です。 

○須藤委員長 答弁が一つ漏れておりまして、経営安定化のための補助金で、３か月の間で経営

安定化の取組ができるのかということを利根川委員質問されているので、その点御答弁ください。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 ３か月で経営安定化が図れる計画というのは提出されており

ません。 

 今時点では、今後黒字化するまでの、何年かかるかという見込みが提出されているわけであり

まして、今回の、今年度の２，０００万円の補助、あと来年度も一部牛久市からの支援をしなが

ら、今後黒字化が図れるかどうかというのを来年度中に見極めていかなければいけないというと

ころで考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 株式会社に出資するのに、シャトー株式会社から補助金の申請はなかったと。３

か月の経営安定化についてもなかったと。 

 どうしてこの２，０００万円というお金が出てきたのか、今の答弁では全く分からないですよ

ね。その点についてお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 こちらは、牛久シャトー株式会社から収支計画が提出される

中で検討してまいりました。一般質問の中でも恐らくお答えがあって、同じ答えになってしまう

かもしれませんが、牛久シャトー株式会社から経営計画が提出されて、このままでは資金ショー
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トする、牛久シャトー株式会社において自己の資金調達も厳しい状況になった、その中で、では

牛久市としては何ができるかという検討を行っております。支援をするとしても、出資なのか貸

付なのか補助金なのか、そういったことを検討する中で、最終的に補助金しかないという結論に

至りまして、予算措置を行ったものです。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 そうすると、この経営安定化補助金というのは、シャトー自らが市のほうに直接

要請したものではないというふうに私は判断をしました。 

 それと、シャトーのほうから出された収支状況、特に売上げ計画なんかを見ていますと、創業

２年目というのは今年度です。先ほどの話ですと何か１，７００万円という、約１，７００万円

と言っていましたけれども、１，６３６万４，０００円。で、創業３年目。これは５，０００万

円の補助金を入れて４，５６０万円の赤字。創業４年目が１，４００万円の赤字。創業５年目が

１，４００万円の赤字ということで、これから、今年度を含めて４年間全て赤字になっています。

来年度は５，０００万円を補助する、それで判断すると言っていますけれども、実際にシャトー

から出てきたのは、それ以降も赤字になっているんです。ここら辺のところをどう考えて今回の

２，０００万円の補助金を出したのかということをお尋ねしたいと思います。 

 もう一つ、来年度５，０００万円の補助をするという形で、それを当初予算に入れるというこ

とであるわけですが、ここのところの見通しというのが全く分からないんです。これも、今まで

の幾つかの答弁でいくと、全部牛久市で、言ってみれば適当に試算したものではないかというふ

うに思うんですが、この５，０００万円の補助で経営が安定化するのか。シャトーのほうから出

たこの試算に基づくと、安定化をするとは思えないんです。ですから、そこら辺のところをお尋

ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 今年度の２，０００万円、来年度の５，０００万円、それで

今の計画に基づきますと、令和４年度末まで牛久シャトー株式会社は営業を続けることができま

す。その間に打てる手を全て打って、今牛久シャトーが出している計画では令和７年度でないと

黒字ができないというふうになっていますが、これが黒字化できるタイミングというのは前倒し

できるのか。または、そもそも前倒しできず広がってしまうのか、それを来年１年かけて見極め

ていく、そういう意味での今回の補助金というふうに考えています。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 今回の２，０００万円の補助金の使い道が分からない。これ先ほども答弁出て、

これはもう人件費には充てないと。シャトーのほうから出されている人件費の金額を見てみます

と、１か月約６００万円を超えるわけです。そうしますと１，８００万円です。２，０００万円

ということになりますと、この赤字の１，６００万円という形は、これは人件費も含めての赤字

だというふうに思います。ですから、これを単純に見ますと、人件費のために２，０００万円出
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すんではないかというふうに考えるわけですが、しかし担当のほうではその人件費ではないとい

うことを言っていますが、それではこの間の勉強会のときに社長にも質問しましたけれども、借

金はどのぐらいだということを言いましたけれども、答弁をしていないんです。ある程度ここら

辺のところは担当課のほうで把握しているのかどうか。把握しているならば、例えばレストラン

での食材の仕入れ費用、ショップでの仕入れ費用、そしてまた先ほどから出ています植栽費用の

委託費用ですか、これらを含めて、やはりある程度明らかにしないと、この１，６００万円の赤

字のお金が、これまで支払いをしなければならないものに支払っていくのか。そしてまたこれか

ら３か月の仕入れに対して補助金を出すのかどうかということが、全くこれまでの質問に対する

答弁では明らかになっていない。だから、先日も言いました。どんぶり勘定だと。このような会

社経営の中で牛久市の２，０００万円という貴重な税金、そして来年度は５，０００万円という

税金を投入するということ。これは、市民は納得できないと私思いますけれども、その点につい

てお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 牛久シャトー株式会社のまず借金の状況ですが、こちらにつ

いては昨年度の、令和２年度の牛久シャトー株式会社の決算報告書、基本的にはこの数値での借

金の額しか把握をしておりません。 

○須藤委員長 傍聴席は静かにしてください。 

 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 失礼しました。 

 借金というのを私負債の額でお答えしてしまったんですが、資金、現金のまず借金という点で

は、牛久シャトー株式会社側では借入れを行っていないので、そういった意味での借金はまずあ

りません。仕入れに伴って、売掛金という額は、毎月牛久シャトー株式会社から月締めした資料

というのをいただいているので、こちらで数値としては把握をしております。 

 最後に、人件費には充てないという、先ほどの補助金の件ですが、こちら先ほどお答えしたと

おりでして、人件費でなく今年度の牛久シャトー株式会社の人件費を除いたそのほかの経費を充

当事業として考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 今年度の仕入れ、どのぐらい仕入れてどのぐらい支払わなきゃならないのか。そ

してまたその支払いはどのぐらい遅れているのかっていうことも分からないで２，０００万円の

補助金を出すなんていうのは信じられないです。何のための赤字なのかっていうことも明らかに

なっていないですよね。ですから、昨日、おとといですか、社長の答弁ですと、食材とオエノン

からの仕入れだって主に言っていましたけれども、そこら辺のところははっきり、オエノンから

の仕入れ額はどのぐらいなのか、ショップのほうもオエノンでしょう、あと食材関係、肉なんか

はいい肉使っているとか言っていましたけれども、そこまで具体的に言っているのに、なんでそ

の、どのぐらいの買掛が言えないのか。それと、植栽の大きな金額ですよね。これについても支



 

 - 24 - 

払いは滞っているんではないかと。これに充てられるんではないかというふうにはちょっと考え

ざるを得ないんですが、この２，０００万円の、これまで経営してきた中での支払いというもの

をどの程度把握しているのかお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、今時点で、牛久シャトー株式会社で支払いが滞ってい

るものというのは、こちら滞っているという意味ではないという認識です。ただ、仕入れの場合

というのは、今月仕入れたものが翌月の支払いになる。その翌月の支払額というものでは我々も

把握をしています。 

 先ほど御質問の中で、例えばいい肉を仕入れている、じゃあその肉は幾らで仕入れているのか、

その点については、牛久シャトーからも資料としての提供は、数値の提供はありません。という

のは、牛久シャトーのほうではやはり営利を目的としていますので、幾らで物を仕入れて、幾ら

で、お客様単価というのが大体幾らなのか。そこで幾らの収益を生み出しているかというのは、

レストランですとかショップを経営する上では、絶対にほかには漏らしてはいけない情報の一つ

であるというふうに言われておりまして、我々でも、例えば何回か、今までに同様の資料を求め

たことはありますが、こちらについての情報は開示しないというふうに言われております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 これ、個別の金額を聞いているわけではないです。レストランで経営する食材は、

例えば９月、８月、７月、そういったものの買掛です。そういうものの負債があるんではないか

ということをひとつ聞いています。 

 それと、ショップのほうです。このショップのほうからお土産は仕入れているということでし

たよね。これはどのぐらいなのかということで、これが滞りなく支払いをされているのか。 

 また、一つ大きなのは、植栽です。これを、植栽を委託していると思うんですが、これに対す

る費用、どのぐらい支払って、例えば残っているのかどうか。こういうところが分からなければ、

その２，０００万円の使い道すらわからないと。人件費に使わないということですし、経営を安

定化させるというものは、一つには借金として残っているものをゼロにしなければならないと。

それを２，０００万円で、来年の３月までチャラにできるかどうかということ。シャトーのほう

から出されている今年度の１，６３６万４，８４４円の赤字というもの、これ約４００万円近く

プラスアルファしていますから、それでペイするような考え方で、牛久市はシャトーから要求も

されないで出したというふうに判断をするんですが、そこのところもう少し詳しくお願いします。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 全然要求も何もされていない中で、牛久市が勝手に決断したというような趣旨か

とは思いますが、補助金の申請が出ていないっていう御質問に対して、補助金の申請が出ていな

いという答弁をさせていただきました。 

 協議をしているのかしていないのか、今後株主としては、出資者ですので、株主としてどうし

ていくんだろう、会社としてはこういう状況なんだけれどもどうにかならないか、どうにかして
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くれないかという協議は大いにしているということです。ですので、その中で把握した事項に基

づいてこの補助金２，０００万円を決定して議会にお示しして、議決をいただきたいというよう

な流れの中で行っているということです。ですので、この２，０００万円がいい加減に出てきた

数字であるとかなんとか、先が見通せない中で、これが先ほど言いましたけれども１００％の数

字なのか、それは確かにおっしゃるとおり１００ではありません。いい加減だろう、忘れろ、確

実だからっていう答弁ができないんではいい加減だろうということをおっしゃるんでは、それは、

そういう意味ではいい加減かもしれません。ですが、私たちはあるべき条件、諸要件、諸条件を

最大に見た中で、この２，０００万円を出せば今年度乗り切れると。来年５，０００万円を乗り

切れる。その２年の間に、今後どうしていくか。ただ単にいるんではなくて、できることを全て

やって、１年ちょっと後に、そのやった結果が出ますので、それを見て先、当初この株式会社が

出発したときと同じように、最初は赤字かもしれないけれども、この状況でいけば黒字になって、

この議会の皆さんの決議もありますけれども、平成３０年に決議して支援すべきだという機関と

しての意思も決定しているわけですから、それに基づいてやったものを市は実現していこうとし

ているということでございます。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 さっきから言っているように何に使われるか分からない。また、２，０００万円

の補助金の申請も出ていない。こういう補助金の出し方っていうのは、地方自治体として信じら

れないですよね。地方自治体の予算運営というのは単年度決算で行われるわけであって、何に使

われるかというものもはっきりしている。そして、予算が余れば減額補正をするなり、足りなく

なれば増額補正をするということ、これはもう明確に地方自治体の経営というのは地方自治法で

決まっているわけです。一株式会社のその経営について、申請もない、何に使われるかも分から

ない、これを認めろっていうほうがもうちょっと理解できないし、それとシャトーのほうからこ

れ出されたんではないかと思うんですけれども、収支状況だって２０２４年、これから３年以上

赤字で出てくるんです。これどうやって判断をして、４年目以降黒字になっていくんですか。こ

ういう説明も全くない。それどころか、この経営の責任という問題ですよね、最高責任者。社長

です。私は以前社長に聞きました。何らかの問題があれば社長が責任を取るのかと言ったら、最

高責任者だからそのつもりだというふうに答弁しました。これについて、執行部はどのように考

えているのか。 

 それと、責任問題でいけば、この間の学習会でも川口社長は、社長は１０％、従業員も１０％。

役員の最高責任者の責任だという答弁だと思えないんです。それ以前の何らかの問題があった場

合は自分が責任を取るというような答弁をしているんです。それを、私はその１０％程度ではお

かしいんじゃないかと言ったら、彼は答弁したか、返事しなかったですよね。もう全然、おかし

いです。この辺のところです。どのように考えるのか。 

 それと、答弁が９月以降１８０度変わったわけです。執行部の責任はどういうふうに考えてい

るのか、その点についてお尋ねします。 



 

 - 26 - 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、社長の責任ということですが、牛久市としましては、

今回の赤字の最大の要因はコロナによるものであること。これまで出資等を募る中で、民間企業

と意見交換をする中で、今の経営状況では社長の交代を考えてもすぐに引受け手は見つかりにく

いという意見が民間企業側からあったこと。あと、先ほども申し上げましたが、９月でコロナが、

一旦落ち着きを見られた後、１０月、１１月というのは収支の改善傾向があったこと、これと並

行して、ブドウ栽培等の取組も行っていること。進んできていること。こういった状況から、ま

ずは牛久シャトーを存続する上で、川口社長での、まずは牛久シャトーの存続を最優先として考

えております。 

 あと、牛久シャトー、３年で赤字が黒字になるのかという点につきましては、こちら先ほどと

お答え一緒になりますが、今年度、来年度の２か年の補助金を支出しながら、その中で状況を見

極めていく形になろうかと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 執行部の責任という部分でございます。今話をしております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 話合いの問題じゃないでしょう。２，０００万円の何だか分からない、何に使わ

れるか分からない補助金出すのに、その補助が議会で決まったら検討すると。そんな話では市民

だって納得しないですよ。これから検討するって。じゃあ、議会で言われたから検討するってい

う話でしょう。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 そういうことは私一切申し上げておりませんので、誤解なきようお願いしたいと

思います。 

 それで、この件に関しては、全協でもお話しましたとおり、言っています。それに引き続き、

私は今話合いをしているということでございます。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 議会で議決されてから決まるのね。分かりました。牛久シャトーと同じような感

じだわな。いいです。 

 それと、５，０００万円出して、それ以降は黒字になるというような試算を担当課のほうでは

したようですが、この収支状況を見ますと２０２３年、創業４年目、５年目、毎年１，４００万

円の赤字なんですよね。こういうことを加味されて、創業４年目以降は黒字になるというような

判断をしたのかどうか。 

 それと、令和４年度以降の家賃です。これは当然含まれているというふうに思います。しかし、

これまでの３年間の家賃猶予、これは返還をしてもらうということに間違いないでしょう。それ
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がいつから返還されるのかどうか、そのような計画についてどうなのかお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、先ほど５，０００万円の来年度の補助金を出して黒字

になるという試算を担当のほうではしたということでしたが、私のちょっとお答えの仕方が悪か

ったのかもしれませんが、５，０００万円を出すことによって３年度目以降黒字化するという試

算はしておりません。今年度、来年度の補助金というのは、それを支出しまして、来年度１年間

でその後の経営がプラスに転じるのか否かというのを見極めながら、またプラスに転じるための

策を練る期間というふうに考えております。 

 次に、家賃についてですが、昨年度の家賃は猶予をしております。免除をしている形ではあり

ませんので、これについては牛久シャトーの経営状況を見ながら、家賃を支払える状況になって

からにはなるかと思いますが、分割の形でも牛久市のほうに家賃分はお支払いいただくというの

を前提に考えています。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 そうすると、今年度は家賃を払ってもらえる状況にあるというふうにちょっと今

の答弁だと判断するんですが、それでもこれは計画でいくと４，５００万円の赤字になっている

んです。これで幾らかでも支払えるような状況になっているのかどうか。先ほどの、２，０００

万円の補助金が何に使われるか分からないのにちょっと判断をしづらい。 

 それと、４年以降、２０２３年度以降は家賃を当然猶予しないわけですよね。猶予しない、５，

５００万円もらうわけですよね。そういう中で、４年、５年は１，４００万円の赤字、この赤字

というのは市のほうが試算したわけではなくて、シャトーが試算したわけですよね。これで赤字

というものが明らかである、これはどうするのかという問題。 

 先ほどからお答えをいただいている、今回の補助金のある程度決め方というのは、創業２年目、

今年度です。１，７００万円等の資金ショートがあるということで２，０００万円つけた。で、

４年目以降１，４００万円の赤字になる。シャトーがこうやって試算しているわけですよね。こ

れ１，４００万円の赤字ということは、資金ショートにならないんですか、これ。そういう判断

をしているのかどうか。５年目以降もそうです。６年目以降はこれが全部解消できるということ

で、これは、先ほどの答弁からだと、何を言っているか全く分からないんです。本当、これこそ

どんぶり勘定って言うしかないんです、この牛久シャトー株式会社。それが元になって牛久市が

何を使うか分からない補助金を２，０００万円も出すということがちょっと納得できないので、

今のお話についてもう少し詳しく答弁をお願いしたいと思います。 

 それと、先ほど言ったその家賃、これはもう４年目以降から、全額ではなくても確実に支払い

をしてもらえるということも、この赤字の額に入っているのかとか、その点をお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、家賃の関係です。 

 すみません、私の回答の仕方がまた悪かったのかもしれません。今年度は払ってもらえるとい
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うようなことを今御質問でいただきましたが、そういった意味でお答えしたわけではありません

でして、今回牛久シャトー株式会社の経営状況を見ますと、今年度も猶予せざるを得ないかとい

うふうに考えております。それは全協資料でもお出ししましたが、創業２年目のところ、今年度

の営業収支は家賃を含めますとマイナス１億１，０００万円になる。その状況で家賃の支払いを

求めるのではなく、今年度も猶予という形になる可能性が高いかというふうに思っております。 

 次に、２０２３年以降家賃は猶予しないんだろうという御質問、４年からは徐々に支払いをし

てもらえるんだろうという御質問ですが、こちらも牛久シャトー株式会社の経営状況を見ながら

判断をしていくしかないというふうに考えております。今の牛久シャトー株式会社の見込みとし

ては、令和５年度で、家賃を含めますとマイナス６，４００万円になる。この状況の中で、家賃

を仮にですが全額払っていただくことというのは、現実的に難しいかと思っておりますので、来

年度１年間であらゆる、できる手を全て打って、その中で４年度以降継続することが可能であれ

ば、その中で再度収支見込みを立てて、その範囲内での家賃の支払いの協議をしていくしかない

というふうに考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 その今の答弁をもらうと、前の市長の答弁では、家賃のあれは３年間猶予という

話を聞いているんですが、そうすると、黒字になるまで未来永劫その猶予が続くということ、今

の答弁だと判断をせざるを得ないんですよね。その点についてお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 そのまま暫時休憩でお願いします。 

                 午前１１時５８ 分休憩 

                                     

                 午後０時００分開議 

○須藤委員長 会議を再開します。 

 ここで暫時休憩としたいと思います。再開は１３時１０分といたします。よろしくお願いいた

します。 

                 午後０時００分休憩 

                                     

                 午後１時１０分開議 

○須藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。 

 答弁を求めます。創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 家賃をずっと猶予していくのかという御質問だったかと思い

ます。 

 来年度以降の家賃の支払い、賃料の支払い等々も含めまして、それを見極めるための期間とし

て、来年度１年取りかかっていく予定です。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 
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○利根川委員 先ほどの質問で、ちょっと答弁が漏れていた話で、牛久シャトー株式会社の仕入

れ先、牛久市としては、地場産業育成ということで、市内業者等に発注をしているというふうに、

これは市内業者になければしようがないですけれども、今回食材とか、ショップについてはオエ

ノンという話だったんですけれども、それ以外のものについて、市内業者に発注をしているのか

どうか。これをちょっと一回確認したいんですが。これは先ほどの質問です。 

 それと、家賃の話ですが、来年度見極めるという話ですけれども、見極めなくても、シャトー

のほうから出た収支状況からいけば、創業４年目以降も全部赤字になっているんですよね。これ

見極めなくても、シャトーが出しているものですから、これ見極めなきゃならないっていう理由

もちょっとよく分からないんですが、それについて再度お尋ねいたします。 

 家賃の問題については、先ほどの答弁だと、見極めて３年以降ですね。市長が言ったのは３年

猶予するっていうこと。４年目以降も猶予するというふうにしかちょっと聞こえないので、４年

目以降も家賃を猶予するということになると、赤字な限り未来永劫猶予するということになって

しまうので、そうなのかという質問をしたんですが、その答弁がないので、それをお願いいたし

ます。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、牛久シャトーの仕入れ先についてですが、こちらは、

我々のほうはどこから仕入れているかという点は把握をしておりません。 

 次に、シャトーの賃料ですが、来年度というのは、再来年度以降存続するかどうかも含めての

見極めの期間というふうに考えておりますので、赤字のままでも継続するといった場合、仮にで

すが、その場合には、赤字の状態であれば家賃を支払う余裕はないと思いますので、その場合に

は猶予というのも選択肢として出てくるんではないかと思っています。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 家賃猶予は契約の中で３年ということになっているじゃないですか。それは市長

が一番最初に答弁したときに、何回かそういう答弁をしているんですが、その３年の猶予という

ことを、じゃあ撤回するわけですね。その点について。 

 それと、仕入れ先については知らないということではなくて、市のほうがやっている状況をや

はり牛久シャトー株式会社のほうに提案して、そういった方向で進めるよう、そして現在、今年

度、前年度も含めて、市内業者に発注をしているのかどうか。これはぜひ確認を取ってもらいた

いと思うんですが、その点について再度お尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、仕入れ先ですが、先ほどもちょっと申し上げましたが、

牛久シャトー株式会社の経営上、どこから何を幾らで仕入れているか、その仕入れに関する部分

と売上げ、利幅に関する部分というのは、これまでも外に公表したくない、公表は適さないとい

うふうに牛久シャトーでは考えておりますので、改めてこちらでも確認をしてみようと思います

が、牛久シャトーの経営に影響のない範囲でこちらからはもう一度確認をしていこうと思います。 
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 次に、賃料の猶予期間につきましては、牛久市とシャトー株式会社の契約の特記事項として、

３年間で定めてあります。もしもこの猶予を延長するというようなことになった場合には、こち

らの見直しも併せてやっていく必要があるというのは認識をしております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 仕入れのほうについては、ぜひ金額とか内容のことではなくて、その市内業者に

対する支援等も含めて、野菜とか肉とかいろいろあるでしょうから、そういったものを市内業者

から搬入しているかどうかの議論です。それと、大きいお金でいけば植栽ですか。植栽をする企

業というのは牛久市内にも何社かあるわけですから、そういったものも含めて、やはり牛久市の

経営方針に沿ってもらえるような要望をすべきだと思いますし、そしてまた結果を聞いていただ

きたい。お金とか、例えば肉をどのぐらい買って幾らだと、どういう部位のものを買って、そう

いうことではなくて、大ざっぱなものについてお伺いします。 

 それと、賃料については、今の答弁ですと、赤字の場合はもう未来永劫ですよね。３年ってい

う形で最初やったものを、赤字だからそれ以後延ばすという形、これは市民に対して説明できな

いです。当初計画の中から、もう赤字というものは目に見えて分かっていたわけです。だから３

年間猶予するという話になった。それを、赤字ならばその契約書を書き直して、そしていつまで

になるか分からないような契約をし直すっていう、これは先ほどからも言っていますとおり、牛

久シャトー株式会社の、例えば今年の、今年度、要するに２，０００万円の補助にしてみても、

全く計画が分からない中でやっている上で、赤字だから家賃をさらに猶予する、これも未来永劫

になってしまうので、そこら辺の締め、市としては３年以上の猶予を現時点では考えろとは言わ

ないでしょうけれども、赤字ならば考えるということでいいのでしょうか。 

 それと、次の質問になりますけれども、出資金の問題です。これゼロになっています。なりま

す。先日の川口社長のお話でした。名前を言ってすみません。カットしてください。社長の話で

すと、出資金への積立てはしないというふうに言っておりました。そうしますと、赤字が続く。

そして、出資金っていうものもゼロ。何も担保がない中で、赤字のシャトーに金融機関からの融

資というものは、これからも一切受けられないというふうに私は思うんですけれども、この出資

金の問題についてどう考えているのかをお尋ねいたします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず１点目が、賃料の猶予の関係だったと思います。 

 今の計画よりも赤字が続くということで、状況であれば、その場合には再来年度以降の存続も

どうするかという点も含めての検討になろうかと思います。あくまで来年度に見極めて、例えば

の話になってしまいますが、あと１年で黒字化できるけれどもあと１年赤字が続くというような

結果になった場合には、その黒字化できる、要は賃料が払えるようになるまでは猶予または分納

というんでしょうか、分割して支払いを求める、そういうのも含めて検討していくことになろう

かというふうに思っています。 

 ２点目の、出資金ゼロで積立てという点ですが、これは会社の経理等々ともちょっと相談、協
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議をします。というのは、ちょっと株式会社の経理状況、それほど詳しくないもので、昨日の勉

強会の際にも御質問あったときに、株式会社のほうで黒字化されれば、内部留保で貯めていく限

りは、資本金はそれで回復していくんじゃないかというふうに思っていたんですが、そこは牛久

シャトーの考えもあると思いますので、そちら確認しながら検討していきたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 では、先ほどの質問で、仕入れのほうについては市内業者かどうか今分からない

ということですから、これは調査をして報告してもらいたいということです。 

 それと、今から再来年度以降の家賃の問題を、私答弁するのはおかしいと思うんです。契約書

では３年になっているんですから。３年で、４年目以降は家賃を払うというのが、もう契約書か

らそうなっている。それをもう赤字だから、その４年目以降猶予するなんていうようなことは、

私は今言うべきものじゃないと思いますよ。だから、先ほど言いましたように、この支援をしな

いと言っておきながら支援をするようになった。こんな楽な会社経営なんかないですよ。おかし

い、これ、絶対に。ですから、もう３年で確実に終わりと、契約書どおりにすると、それ以降は

家賃を払う、もらう。もし猶予してほしいというシャトーからの、株式会社からの要望があれば

そのときに検討するという話だと思うんです。それを、そういう要望がないのに最初から猶予す

るなんていうのは、私はおかしいと思うんですが、その点についてお尋ねします。 

 それと、出資金というのは、この出資金がなければ、現在の牛久シャトーに対して誰がお金を

貸すんですか。赤字の会社、そして担保もなし、出資金ゼロ、毎年赤字の中で。これは、この間

の社長の答弁、私はおかしいと思うんですが、少しずつでもまず家賃を払えるような努力と、出

資金を増やしていく。これは積極的にそういう答弁をされると思ったけれども、そんなつもりは

ないという答弁だったんだけれども、これとてもじゃないけれども信じられないです。ですから、

その点について、もう少しシビアに第三セクターに対する考え方を持ってもらいたいと思うんで

すが、その点についてお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、仕入れ業者の点は、確認をさせていただきます。 

 次に、来年度以降の猶予に関してですが、こちら牛久シャトーのほうから来年度以降の猶予を

してくれというふうに言われているわけでは決してありません。先ほど私の答え方がまずかった

かというふうに、今質問をいただきましてちょっと考えたんですが、あくまで仮定の話でして、

赤字が続く場合、賃料を払える余裕がない場合、その場合には可能性として猶予期間を延ばす、

または賃料を分割で納付いただく、そういったことも考えていかなければいけないかもしれない

という意味でお答えをしています。 

 最後に、先ほどの出資金の積立て、三セクについてもっとシビアにという件につきましては、

来年度１年間、牛久シャトーの今後を見極める中では、おっしゃられたとおり今までよりもちょ

っと厳しく、こちらからも提案をしたりということにはなりますが、これまで以上にちょっと厳

しく接していかなければいけないというのはおっしゃるとおりかと思っています。 
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 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 賃料の問題については、家賃の問題については、私はもうそういう考え方は絶対

まずいと。もう赤字でどうしようもない、倒産寸前だというときに賃料を猶予してもらえないか

という要望があった場合というのは、今回の２，０００万円の補助にしても、シャトーのほうか

ら補助金を出してもらいたいという申請がない中で出しているんです。だからそういう答弁が出

てくるのかというふうに私は思わざるを得ないんです。ですから、市のほうとしては、牛久シャ

トー株式会社、未来永劫赤字が続くんではないかというような考え方で先ほどの答弁が出たとい

うふうに思うんです。それでは、第三セクターに対する、これまで副市長も部長も答弁していた

国からの要望というものを、第三セクターに対する補助金の問題とも言っていましたよね。そう

いったものに関するような話であって、赤字である限り未来永劫、お金を直接出さないまでも賃

料を猶予していくというような話については、今は、私は絶対言うべきじゃない。何にしても厳

しく、４年度以降は賃料をもらうという方向で、シャトー株式会社に対して言わなければならな

いというふうに私は思いますが、もう一度その点について。 

 それと、出資金ゼロについても、これは通常会社経営の中で、出資金を使ったとしても、それ

に対して上積みしなきゃならないと、出資金がなければこれ倒産と同じですよね。ですから、そ

ういった中でのこの間の社長の答弁は、あまりにもいい加減すぎます。出資金に対する積立金は

しないと言ったんですから。こんなことは、ちゃんと市のほうからして言わなきゃならない。牛

久市が９，０００万円以上のお金を出しているんです。これ税金ですよ。それを使ってしまって

ショートしたから、じゃあそのショートしてしまってなくなっちゃったお金を、あとは知りませ

んで済まされる問題ではないです。これはもう何回も言いましたから、責任問題でもあるわけで

あって、この出資金の問題についてはもう少し市のほうとしてもちゃんとした方針を出して、シ

ャトー株式会社と検討し、そして出資金を元に戻していく方策ですね。これをどのように考えて

いるのか。社長は、そういうつもりはないと言ったんですから、その点をどう変えていくかとい

うこと。その点についてお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 まず、賃料の件につきましては厳しくという御指摘のとおり、

牛久シャトー株式会社には厳しく接していこうというつもりでおります。 

 今時点で、牛久シャトー株式会社に対して、仮に存続した場合、令和４年度以降も賃料を猶予

するというようなことは決して言っておりませんし、黒字化に転じる見込みがなければそもそも

続けられないという前提で来年はかかってほしいということを伝えておりますので、それを来年、

これからはより厳しくその意志を持ってやっていこうというふうに思っています。 

 ２点目の出資金の関係ですが、これは先ほどとまた繰り返しになってしまいますが、民間企業

の経理というのも確認しながらというふうに考えております。というのは、貸借対照表上を見ま

すと、資本金はゼロにはなっていないんです。あくまで私申し上げているのは貸借対照表上の数

値ですが、資本金は９，５１２万円、元の出資が残っていながら、一方で利益剰余金がマイナス
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になっている。その結果純資産がマイナスになるという形ですので、この純資産をプラスに変え

るためには、積立てではなくてまず利益を生み出さないとプラスには転じていかない形になるの

かというふうに思っています。この辺はうちのほうでも調べまして、また牛久シャトー（株）側

にもなるべく純資産を増やすような形で営業していくようにというのは、これから強く申し上げ

るようにしていこうと思っています。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 そこのところは、賃料も含め、積立金、出資金の問題についてはしっかりとして

いただきたいと。言ってみれば、この出資金は約１億円、９，５００万円ですか。そのほかに３

年間の賃料が１億６，５００万円ですから。これ合わせて全部猶予みたいな形になっていっては

まずいわけで、この辺のところは今後のシャトーの運営の中ではっきりしてもらいたいというこ

とは伝えて、その回答をぜひもらっていただきたいというふうに思います。 

 それと、社長の答弁の中で、責任問題の中で言っておりましたけれども、今のこれまでの答弁

を聞いておりますと、牛久シャトーが補助金を欲しいと、こういうものに使うというものがない

中で、あの社長の答弁は、その程度かというふうに思うんです。というのは、従業員１０％、役

員報酬も１０％というのは、私はこれで責任を取っているというふうには到底思えないんです。

というのは、シャトーのほうで補助金の申請をしていない、言ってみれば勝手に出してくれてい

るっていうふうに、だったら責任はやっぱりちゃんと感じられないと思いますよ。少なくても役

員の報酬は１０％で済むわけないです。 

 仮に、先ほどの副市長の答弁だと、これから執行部の責任というものを検討していくというこ

とです。この検討の仕方、結果にすれば、報酬を削減するか、責任をとって辞任すると、こうい

う２つじゃないかとは思うんですが、市のほうがある程度責任をとって、牛久シャトーのほうは

この程度のもの、役員の報酬が１０％程度と、私は今回のこの問題について、牛久シャトーの経

営状況で役員が責任を果たしたとは言えないと思うんですが、その点についてお伺いします。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 ちょっと私昨日居ませんでしたので具体的な詳細、またその話の流れを今把握し

ておりませんので、それについてはちょっと正確な答えにはならないとは思うんですけれども、

責任の仕方、取り方っていうのは多分その人あるいはその責任といいますか、事象、物事の大き

さによってそれぞれ変わってくるんだろうと思います。それも、そのそれぞれの人の考え方で対

応も変わってくるんではないかと思いますけれども、その人の責任の取り方を自らとってやった

結果として、納得できなければその次どうなるかっていう話になってくるんだろうと思います。 

 とらない、責任は取りませんという言い方だったのか、何をやりますと言ったのかちょっと分

からないですけれども、それが、社長が今実際に考えている責任の取り方ということだと思いま

す。その結果として、そういう責任をとったということの結果、じゃあ株主としてどうなの、あ

るいは議会としてどうなのっていう感じの質問も出てくるのかというふうには思っています。 

 以上です。 
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○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 役員が１０％、従業員が１０％。責任問題っていうのは、従業員にはないわけで

す。従業員が何らかの問題を起こして経営が悪化しているという事実はないわけであって、それ

を、その従業員にも責任を押し付ける。役員も同じものだということ自体、これ一般企業でもあ

り得ないですよ、これ。従業員は何もしていないわけですから、悪いこと。悪いことと言っては

ちょっと言い過ぎですけれども、経営の問題について、従業員のミスで赤字になっているわけで

はないですから。その経営状況をうまく安定化できなかったという、これはもう役員の問題。 

 一つ言ってみれば、緊急事態宣言が発せられるときに、社長の答弁では店舗を閉めていないわ

けですよね。そのときにも従業員の費用はかかるし、仕入れ費用もかかると。当然こういうこと

については、これは従業員の責任ではないです。最高責任者の責任でそういうふうにやってきた。

昨日の社長の答弁でも、６月には２日しか休んでいないと。それ以後は、夜間人が来なければお

店を閉めたと。そのぐらいではなくて、緊急事態宣言で、ほかの飲食店業者というのは、泣く泣

くお店を閉めている状況の中で、そういう判断を社長がしないで、お客が来ないのに開けている

という、これは従業員の責任ではなく役員、社長の責任ですよと。そういった問題を、昨日の質

問の中でありましたけれども、役員からじゃなくて従業員から苦情が出なかったのかという、こ

れは答弁していなかったですけれども、そういったところでいけば、市のほうとしてこのシャト

ー株式会社の役員の責任の取り方というのは、これでいいというふうに判断しているのかどうか

お尋ねします。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 ちょっとすみません、私の認識と違っておりまして、報酬あるいは費用カットは

経営改善として行ったいう責任を取った形としてその結果表れたというふうには、私は聞いてお

りませんで、現状厳しいので皆さん頑張りましょうという経営改善の一種、一環として行ったと

いうことです。それが、こうなったことの責任を取る形でそうなったということではないという

ふうに理解しておりますけれども。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 副市長の考え方だと、牛久シャトー株式会社の役員の責任はないと。それで、執

行部の責任というのはこれから考える。何が何だか分からないというのがあれであって、牛久シ

ャトー株式会社のその責任問題については向こうで考えるべきだと言いますけれども、牛久市は

大株主なんです。それが、赤字経営の中でいろいろ運営してきたこと、それに対して社長はほと

んど牛久市からの要望は聞いていないという答弁をしていますから、ですからそういったことは

一切言っていないわけです。笑って済ませるようなことじゃないですよ。牛久市の貴重な税金を

使っているんです。もう１億円近い出資金はなくなったわけです。それで、２年間の家賃の約１

億１，０００万円ですか。これも入って来ないんです。こういうことを、笑って済ませるような

問題じゃないでしょう。あまりにも不謹慎と言わざるを得ない。その点についてお伺いします。 

○須藤委員長 副市長。 



 

 - 35 - 

○滝本副市長 今利根川委員がおっしゃった、その赤字を出したことに対して笑ったということ

ではございませんので、その御理解だけをお願いしたいと思います。 

 それと、確かにこうなったことの責任はどうあるかっていうのは、私もあるというふうには思

っていますので、その責任の取り方として私なりに今行動しているということですので、その辺

は誤解なきようお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 着座のまま暫時休憩します。 

                 午後１時３９分休憩 

                                     

                 午後１時４０分開議 

○須藤委員長 それでは、再開いたします。 

 利根川委員。 

○利根川委員 その責任の取り方という問題について、これは市民の方が、または議会が判断す

るものでありますから、私自身は今の答弁の中で、十分その責任問題というものに触れているか

というと、非常に、甚だ疑問に思っています。 

 次に、これまでの答弁と違う状況になってきたわけですよね。牛久シャトー株式会社には補助

金も出資金も保証人にもならないというのがこれまでの答弁でした。それが突然変わったわけで

あります。そして２，０００万円の経営安定化補助金を出すようになったと。これちょっと財政

で聞きたいんですが、全員協議会の中で、補助金等適正化委員会で検討したということですが、

シャトーから補助金の申請もなし、そしてまたその２，０００万円を何に使うかということも分

からない中で、この適正化委員会はどのような議論をしたのかお尋ねします。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 補助金のほうのまず申請がないということですけれども、基本的に補助金のほ

うは、まず予算の定めるところにより申請があるものと財政課的には思っております。 

 それと、補助金検討適正化委員会の審議内容ですけれども、こちらのほうは１１月９日に開催

してございますけれども、その中の、意見が交わされた中では、当然今コロナウイルスなどの感

染のほうによる経営悪化等があり、またそれが回復して本来の事業展開に向かっていくまでは、

補助金のほうについては、支出のほうは、こちらのほうは適正であるということがありますけれ

ども、それであっても、今後の事業展開がなければその補助金の提出も、今後のほうは見極めな

ければならないという御意見がございました。 

 財政課といたしましても、こちら市のほうの、当然補助金全てが今後支出されるものではない

と思っていますけれども、その補助金適正化委員会にかけるまでについては財政課のほうで予算

のほう、補助金、交付金のみならず、まずは担当課から上がってきたものを精査して、それに見

合う財源があるかどうかというのを吟味いたしまして、手続上まずは補助金、交付金については

補助金適正化委員会を開いて御審議していただく、それで予算のほうの案が出来上がった時点で

庁議のほうに付して、今回議会のほうに上程いたしまして、今御審議いただいているものと認識
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しております。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 この適正化委員会というのは、庁舎内だけで、トップは副市長だと思うんですが、

庁舎内だけでこういうことをやるというのは、悪い見方をすると、上からの忖度と言われても仕

方がないというふうに思うんですが、忖度はあったんですか。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 先ほども御答弁いたしましたけれども、忖度があったかということでございま

すが、当然今手続ちゃんと踏んで、予算のほうも今回上程してございますので、忖度はなかった

ものと認識してございます。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 そこら辺のところ明らかにするには、牛久シャトー株式会社から補助金の申請は

なかったと、そしてまた２，０００万円の財源、３月までの使い方もなかったということは、こ

れは明確に市のほうとして、これから広報にこのことを出すんでしょうけれども、書いてほしい

と思うんですが、難しいと思うけれども、どうなのかお尋ねします。 

 これで方針転換ですよね、完全に。私は忖度があったんではないかというふうに思うんですが、

貴重な税金を投入するんです。方針を転換するということなら、この補助金等適正化委員会とい

うのは、その都度重要な問題については、外部からの学識経験者等を入れて検討すべきではなか

ったかというふうに思うんですが。そしてまた、それは市民に対する十分なる説明になると思う

んですが、この点についてお尋ねします。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 まず１点目の御質問です。最後の質問の第三者の話です。それは利根川議員、前

から多分おっしゃっていた話だろうと思うんですけれども、私が担当している部分については、

それはもう課題といいますか、検討事項になりますけれども、なかなかほかの市町村の話を聞い

たり、一時期事業を選択するような話があったかとは思うんですが、国のほうとの連絡でも、あ

あいった中でちょっと弊害が多く出てきたということで、その後ちょっとした連絡を交わしてき

たりしています。だから、当然真剣に検討しておりましたし、結果そういう状況を見てちょっと

した部分があったのかというふうに考えております。 

 広報ですけれども、言って質問しちゃまずいんでしょうけれども、私が自分で自問自答する形

でお答えしますけれども、申請があったということ自体が、先ほど申し上げましたように、書類

が上がってきたことを申請とおっしゃっているのかちょっとその辺分からないですけれども、当

然それは、この赤字になっていくという協議をシャトー株式会社とやっているわけですよね。そ

の中でこの２，０００万円が今年は大分不足、資金ショートしていますのでっていう話の中で、

じゃあどうしましょうかという話の中で、じゃあそれはできたら支援、市のほうの支援、これは

口頭です。口頭なので、信じないと言われると信じない話になってしまうんでしょうけれども、
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あって、先ほど申したようにそういう討議をたくさんした中で、こういう予算を計上していただ

いたということです。それがイレギュラーな予算計上の仕方かと申しますと、それはそうではな

くて、今回この当初予算で審議してございますけれども、ほぼ皆その補助金はそういう形での予

算計上となっておりますので、決してイレギュラーじゃないということは申し添えておきたいと

思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 では、ほかの団体とか一般のいろいろな市民団体から補助金要請がありますよね。

そういった場合は、みんな口頭で、何の書類も出さないで、口頭で補助金等適正化委員会で検討

をするんですか。または、これまでもそういった経緯があるのかどうかをお尋ねします。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 まず、補助金、交付金も含めてですけれども、まずは団体からの要望というの

は、各課でまず取りまとめていただいて、それをもってまずは補助金調書をつくっていただいて、

補助金等適正化委員会で審議していくものと認識してございます。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 ちょっとよくまだ分からないんですが、例えば一つの団体が１０万円の補助金を

欲しいというような形で申請が来るのと、あとは補助金が欲しいと、こういった活動に使いたい

というのは同等に考えて適正化委員会で検討するのかと。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 先ほどもちょっと御答弁しましたけれども、まずは申請というものですけれど

も、まず予算を最終的に支出する申請は、予算が議決された後の申請になるものと思っておりま

すけれども、予算を上げる前、当然予算を上げる前に各団体から要望がございまして、それは何

に使うの、当然こういったものに使いたいというのはまず原課のほうで取りまとめていただいて、

それを取りまとめた調書というのは財政課でもいただいております。それを全て委員会のほうに

は提出いたしまして、それで審査していただく。それから予算のほうをまとめまして、議会のほ

うに上程いたしまして、それが議決された後に各団体が正式に申請してくるという形になると思

います。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 なかなか難しいことで、よく分からないんですが。 

 それでは、今回の補正予算が否決された場合どうするのかということをお尋ねします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 先ほども、午前中にお答えしたとおりです。 

 牛久シャトー株式会社は資金ショートしますので、債務整理、清算の手続に入ります。牛久市

のほうでは、オエノンに対して、今賃貸借契約を結んでいますが、原課も含めた交渉に入る形に
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なると思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 答弁を継続します。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 先ほどの答弁の中で、ちょっと１点漏れておりました。 

 こうした、否決された場合、こうした経緯に至った経緯、こうした結果に至った経緯です。こ

れも市民への周知も含めて対応していく予定でおります。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 会社が解散するということでは幾つか方策があると思うんですが、一つは牛久シ

ャトー株式会社が会社更生法の適用を申請するかと。あとは、貯まった買掛金ですか、そういっ

たものにして、その仕入れた人が裁判所に行って、そこで裁判闘争になって解散という方向にな

ってくるんだと思うんですが、これまでの話ですと、黒字化するために一所懸命やっている中で、

今回の予算が否決されたからといって即解散というふうにはならない。そしてまた、社長自身が

言っていたのは、自分もそれなりに何らかのことをしなければならないと、それは同僚議員が、

否決された場合どうするんですかと言ったときに、社長個人並びに役員がそれなりの借入金だと

いうふうに私は受けたんですが、するつもりはないのかというような答弁されては、明確な答弁

はなかったと思うんですが、そういった方法というのがいろいろ考えられるわけですよね。否決

されたから即解散ということにはならないと思いますし、ただ抱えている借金をどうするのかと

いうことを考えて対応していくのが役員会の責任、そしてまた株主の責任だとは思うんです。で

すから、何か脅かしのように、否決されたらすぐ解散だみたいな言い方はやめてほしい。否決さ

れても何らかの対応策があるというふうに検討していくのが役員会並びに株主総会ではないかと

思うんですが、その点について。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 今回補正予算を上げる前にいろいろな部分を検討してきたと

いうのを議会等でも申し上げましたが、その中には、裁判所に介入をいただいて、再生を前提と

した法的手続がとれるかというも含めて弁護士相談等を行ってきました。その手法も含めて、そ

の手法と、牛久シャトー株式会社から１月にショートする可能性があるという、その時間的制約

も含めて、裁判所の手続は、残すものは清算手続しかないという結果に至っています。 

 その清算手続一つを考えましても、裁判所に納付するお金、あとは弁護士等が介入するお金等

もありますので、今回補正が通らなかった場合というのは、やはり牛久シャトー株式会社として

は、清算の手続以外はないものというふうに考えています。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 最初から言っていますけれども、今回の補助金の申請なり要請っていうのはシャ

トーからなかった。そしてまた２，０００万円というのもシャトーから出たものではないという

中で、否決されたらもう解散しかないみたいな。通常、そんなに簡単に一つの会社を潰すわけに
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はいかないです。法的な、いろいろな手続があるし、借金を払わなきゃならないのは来年の３月

までですか。年度内ということでいけば、これから役員会としてどういう対応をとっていかなき

ゃいけないかというのは、役員会のほうで決めることであって、牛久市が、株主の牛久市がそう

いったことを言うこと自体が私はおかしいと思います。もう少し牛久シャトー株式会社の役員会

で、責任を持って今回の事態を積極的に対応するように、私はこの間の社長の答弁を聞いていて、

見られないんです。いろいろなことをやるっていうけれども、もう捕らぬ狸の皮算用。やってい

ないものを、なんでこんなに金が取れるかっていう話。ですから、本当に今年度どういう形で実

行していくんだか、またさらにこの非常事態宣言のときに人が来ないのを分かっていても店を開

けているということ自体が信じられないです。どのような経営努力をしてきたのかということも

見られないです。 

 ですから、今回は、もし、じゃあ否決されるかされないか分からないですけれども、もしそう

いうことであれば、もっと役員会に責任を持って経営再建のための努力、その一つはお金です。

みんな役所に依存するようなやり方っていうのは、会社経営として私は失格だと思います。 

 いろいろ担当課長大変で、いろいろ調べたりなんかしているというは、私は分かります。でも、

もっとシャトー株式会社の役員会に責任を持つように強く要請したほうがいいと思うんですが、

その点についてお伺いします。 

○須藤委員長 創生プロジェクト推進課長。 

○椎名創生プロジェクト推進課長 これまでも牛久市は、牛久シャトー株式会社に対する株主と

して、その牛久市の担当課として役員会、社長の独断ではなくて、役員会でしっかり諮って、役

員会の総意として上げるように、対応も役員会で話すようにというのはこちらからも、当然これ

までも言ってきております。こういう状況になったということにつきましても、牛久シャトー株

式会社の中では、当然役員会でも協議はなされているものです。補正が可決されて、来年度も見

極めの期間として事業を継続する場合においては、我々も、先ほどと同じ回答になりますが、こ

れまで以上に牛久シャトーには強く進言をしていくことも必要かというのは思っております。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 確認します。 

 役員会に関してもっと責任を持つようにというような指示、指導はするつもりがあるのかどう

か、その点。これは副市長だね。担当課長そんなこと言えないもんね。よろしく。 

○須藤委員長 副市長。 

○滝本副市長 先ほど来担当のほうからも話が出ておりますとおり、それは今まで当然やってき

ておりますし、先ほどちょっと答弁させていただきましたけれども、支援を一切行わない、支援

をしないと言ってきている、そのこと自体もそういう意味合いで私は言ってきているつもりだっ

ていう答弁を差し上げていると思うんですけれども、そういうふうに厳しくは接してきておりま

す。さらにそういうふうに接していくつもりでいます。 

 以上です。 
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○須藤委員長 ほかに質疑のある方。 

 着座のまま暫時休憩いたします。 

                 午後２時０１分休憩 

                                     

                 午後２時０１分開議 

○須藤委員長 それでは、再開します。 

 ほかに質疑のある方。遠藤委員。 

○遠藤委員 諸収入の貸付金の元利収入のところです。先ほど平成２１年の博慈会ですか、そち

らの増額だということなんですが、これは年度自体、こういうのは定期的に変換、そういうこと

になっているのかどうか。いつまでという期限というか、そういうものがあるのか。その辺確認

をしたいと思います。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 諸収入の御質問ですが、こちら令和５年度末までに博慈会のほうが牛久市に対

して毎年２回返還しているものでございまして、今回がその令和４年度、５年度分も含めて繰上

げ償還をしたいという申出がございました。そちらで繰上げ償還分をこちらの諸収入のほうに乗

せているものでございます。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうしますと、この地方債の償還のところ、繰上げ償還というところでは、既に令

和５年度の分も含めてということで、この貸付金については返済が済むというふうに理解してい

いのかと思うんですけれども。 

○須藤委員長 財政課長。 

○糸賀財政課長 今の元金のほうの償還と多分数字が諸収入のほうは違うと思うんですが、こち

らの数字の違いなんですけれども、元金のほうですけれども、こちら市がＪＡのほうからお借り

しまして博慈会のほうにまず貸し付けています。そちらの償還期限が令和６年度末まで、こちら

ちょっと１年ずれているんですが、借りたお金については１年据置き、１５年償還。貸し付けた

お金につきましては１年据置きで１４年償還ということで、１年ずれている関係から、金額が今

回繰上げ償還後、諸収入のほうと元金がまず違っております。今回当然博慈会から市への繰上げ

償還が行われますので、そちらの貸付けも終了。市から、市もＪＡから借りているもの、そちら

につきましては繰上げ償還を行いますので、こちらについても終了という形になります。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方いらっしゃいませんね。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で、議案第５９号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６７号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

 議案第６７号について提案者の説明を求めます。財政課長。 
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○糸賀財政課長 議案第６７号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号）のうち、財政課所

管の補正の内容につきまして御説明申し上げます。 

 ８ページ、９ページを御覧ください。 

 歳入となります。 

 款１９項２目１の財政調整基金繰入金につきましては、牛久市一般会計補正予算の予算調整の

結果、財源不足といたしまして１，１１４万９，０００円を財政調整基金から繰入れるものでご

ざいます。これによりまして、財政調整基金の残高見込みにつきましては２７億６４３万１，０

００円となります。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 これより議案第６７号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。ありませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で経営企画部所管の質疑及び意見を終結いたします。 

 ここで、執行部説明員の入替えを行いますので、暫時休憩いたします。再開は１４時１５分と

いたします。 

                 午後２時０７分休憩 

                                     

                 午後２時１７分開議 

○須藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、市長公室、総務部、市民部等所管の案件について審査を行います。 

 本委員会に付託されました、市長公室、総務部、市民部等所管の案件は、 

 議案第５９号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号） 

 以上１件であります。 

 なお、会議録を作成しますので、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたしま

す。また、執行部におかれましては、所属を述べた後に議案説明、答弁等をお願いいたします。 

 これより議事に入ります。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

 議案第５９号について提案者の説明を求めます。総務課長。 

○橋本総務課長 総務課の橋本です。よろしくお願いいたします。 

 議案第５９号、令和３年度の一般会計補正予算第５号のうち、総務課所管のものを御説明いた

します。 

 補正予算書の１６ページ、１７ページを御覧ください。 

 款２、上から２つ目です。款２総務費項１総務管理費目１一般管理費の０１０２行政事務に必

要な情報等を収集するの公有財産購入費３万３，０００円の補正予算の計上です。 

 今議員の皆様が使用されていますＳｉｄｅＢｏｏｋｓにつきまして、現在の契約で５０人の方

が利用できるようになっております。議員の皆様と議会担当職員が今使用していない分につきま
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して、執行部で部長級職員までＩＤを割り振りまして、試験的な運用をしております。今回議会

に説明員として出席します次長級及び課長級職員の分として、追加の最小単位である５０ユーザ

ー分、費用としまして月額１万円、令和４年１月から令和６年３月末までの契約をさせていただ

きたく、新たに債務負担行為を設定しまして、令和３年度の予算としましては１月から３月まで

の３か月分の補正予算計上となります。 

 続きまして３つ下、目１８諸費の０１０２顧問弁護士の活用と訴訟に対応するの委託料２３万

３，０００円の増額計上です。 

 ９月議会において上程させていただきました委託料請求事件の控訴に係ります費用として不足

分を増額計上しております。 

 以上となります。 

○須藤委員長 総務部次長兼人事課長。 

○二野屏総務部次長兼人事課長 人事課の二野屏です。よろしくお願いいたします。 

 私からは、人事課所管の補正予算の概要について御説明させていただきます。 

 補正予算書１６ページから始まる歳出の各款項目に計上しております人件費につきまして、一

般会計の人件費全体で約２，７００万円の減額となっております。内容の主なものといたしまし

ては、減額分では給料が約１，５００万円、共済組合負担金が約１，０００万円の減、増額分で

は時間外勤務手当が約７００万円の増となっております。 

 今回の補正の理由としましては、減額では、昨年度末、本年度途中の退職や新規採用が予定数

に達しなかったこと、増額では、人事異動等による人数や人の異動に伴う各科目の人件費の額の

変更などが主な理由となります。 

 続きまして、１６、１７ページを御覧ください。 

 歳出の款２総務費項１総務管理費目一般管理費０１１４職員を任用するの委託料１９万６，０

００円の増額補正となります。内容といたしましては、これまでの採用試験で応募のなかった、

あるいは採用人数が必要数に達しなかった職種について、改めて採用試験を行うための補正とな

ります。また、債務負担行為の補正といたしまして、補正予算書３ページの上から５番目にあり

ます令和４年度出退勤管理システム保守業務２，９５９万円となります。内容といたしましては、

来年４月１日から運用を開始する出退勤管理システムの運用に必要な保守費用を計上するものと

なります。 

 以上です。 

○須藤委員長 税務課長。 

○晝田税務課長 税務課晝田です。よろしくお願いいたします。 

 税務課所管の補正予算について御説明いたします。 

 議案書１６、１７ページ中段を御覧ください。 

 款２総務費項２徴税費目２賦課徴収費０１０２固定資産税、都市計画税を適正課税する。委託

料を２１７万８，０００円減額するものです。こちらにつきましては、令和６年度評価替えに向

けた固定資産税課税資料整理業務委託の契約額確定に伴う減額になります。 
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 以上となります。 

○須藤委員長 地域安全課長。 

○榎本地域安全課長 地域安全課の榎本です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）のうち、地域安全課所

管の内容について御説明させていただきます。 

 資料の１６、１７ページを御覧ください。 

 款２総務費項１総務管理費８交通安全対策費０１０２交通安全団体と協力し交通安全活動を実

施する事業の７報償費につきまして、新型コロナウイルス感染症の影響で春、夏、秋の交通安全

キャンペーン、かっぱ祭り、Ｗａｉワイまつり、牛久シティマラソン等のイベントが中止になっ

たことから、各団体の参加者に支払う予定でありました報償費の不要分につきまして、１００万

円の減額となります。 

 続きまして、同じページの２つ下の項目となりますが、１８諸費０１０７防犯灯を維持管理す

る事業の１０需用費につきまして、差引きで１０３万円の減額となります。内訳といたしまして

は、まず電気料につきまして、令和３年度当初予算１，９４８万８，０００円のところ、見込額

１，７９８万８，０００円となったため、１５０万円を減額いたします。次に、修繕費につきま

して、今年度実績に基づく見込みといたしまして、防犯灯の故障修繕等に係る費用として４７万

円を増額いたします。この電気費用と防犯灯の修繕費の差引きで計１０３万円の減額となってご

ざいます。 

 私からは以上です。 

○須藤委員長 市民部次長兼市民活動課長。 

○栗山市民部次長兼市民活動課長 市民活動課の栗山です。よろしくお願いします。 

 市民活動課所管の補正予算について御説明いたします。 

 補正予算書１６ページ、１７ページを御覧ください。 

 款２総務費項１総務管理費目１０自治振興費０１０６牛久市牛久市民号を実施する事業ですが、

今年度市民号は１０月に実施する予定でしたが、コロナ禍の中での事業は実施が困難なため、事

業を中止といたしました。事業中止に伴い、１３１万７，０００円を減額するものです。 

 市民活動課の補正予算は以上となります。 

○須藤委員長 総合窓口課長。 

○川真田総合窓口課長 総合窓口課の川真田です。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、同じ１７ページを御覧ください。 

 下から２番目の表になります。 

 下の段の０１０５戸籍証明や住民票を交付する、１１４万７，０００円の増額は、療養休暇の

職員の代替職員として会計年度職員を雇うための増額となります。 

 説明は以上となります。 

○須藤委員長 それでは、これより議案第５９号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 
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○山本委員 市民活動課のほうでお尋ねいたします。 

 牛久市民号の実施は、コロナになってから２年間ほど多分中止だと思うんですが、その間市民

のほうから何か御意見とか御要望とかそういったものがありましたか。そういうところをお尋ね

したいと思います。 

○須藤委員長 市民部次長兼市民活動課長。 

○栗山市民部次長兼市民活動課長 お答えします。 

 市民号はやっぱりコロナ禍のため、去年、今年と中止になっております。 

 御意見等は、特にはございませんでした。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 この市民号というバスに乗って市民の方の親睦を深めるということで行っている自

治体は、近隣にはほとんどないということをお伺いしております。 

 今後その実施について、こういったものが必要で、来年度からも行っていくのかというところ

をお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 市民部次長兼市民活動課長。 

○栗山市民部次長兼市民活動課長 お答えします。 

 牛久市民号は、昭和５６年から市民相互の交流を深めることにより、活力あるコミュニティー

活動を推進し、明るく住みよいまちづくりを目的として実施しておりますので、今後も実施する

予定でおります。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。 

 着座のまま暫時休憩いたします。 

                 午後２時２９分休憩 

                                     

                 午後２時３０分開議 

○須藤委員長 それでは、再開いたします。 

 遠藤委員。 

○遠藤委員 総務の戸籍住民基本台帳費のところで、戸籍証明と住民票の、先ほどの療養休暇の

職員に代わり会計年度の職員を採用したということなんですが、多分これ窓口業務ということだ

と思うんですが、実際にこの会計年度職員、窓口業務でどのぐらいの人数が対応しているのか、

その辺を、今回採用することによって何人が何人になったのか、その辺を確認したいと思います。 

○須藤委員長 総合窓口課長。 

○川真田総合窓口課長 お答えします。 

 現在は１２人でやっているところです。採用したところで１３人になってはいたんですけれど

も、産休に入った職員が１２月からおりますので、現時点ではまた１２人ということ、会計年度

任用職員はなっております。これに正職員が、窓口担当の正職員は３人でやっているところにな

ります。 
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○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうしますと１３人、お一人増やしたんですけれどもまた産休で１２人になってし

まったと。 

 ここで、やはり窓口の職員というのは、やっぱり牛久市の顔だというか、そういうことで、大

変評判のいい対応が、私どもにも言われておりますので、その辺ではやっぱり接遇というんです

か、そういう対応等の指導というか、そういうのというのはどういうふうにやっているのか。新

たにこうやって人数が増えることによって、いろいろチームワーク等もあるので、その辺の対応

をどうしたらいいのか確認をしたいと思います。 

○須藤委員長 総合窓口課長。 

○川真田総合窓口課長 基本的に、新たに採用した方については、人事課のほうで持っている接

遇等マニュアルというものを活用しまして、それを見ながら説明をしているところです。 

 ただ、やはり思うようにいかないときには、随時私のほうで注意をして、服装とかそういった

ものは注意するようにして修正をしながら進めているところです。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 なぜこんなふうに伺うかといいますと、今マイナンバーカード、それが国を挙げて

取得をかなりＰＲしているというところでは、かなり高齢の方とかそういう方たちも来るんでは

ないかということで、その辺の対応、マイナンバーカード、やはり必要としている人がいるのは

存じておりますが、そういうところでは、こういう個人情報に触れるようなことなどもあるので、

その辺について十分な対応をされていると思いますが、その辺をもう一度確認したいと思います。 

○須藤委員長 総合窓口課長。 

○川真田総合窓口課長 お答えします。 

 おっしゃるとおり、耳が遠くてつい大きな声になってしまったりとか、目がよく見えなくて職

員に確認を求めてきたりとか、様々な高齢の方が確かにいらっしゃいます。一応１人ずつ窓口が

仕切られてはいるんですけれども、やはり常にそういうことは配慮しながら、反対側の席に誘導

するとか配慮しながら実際の申請は進めているところであります。 

 本人たちもその辺は、ナイーブになっているところは間違いありませんので、気をつけながら

進めております。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。よろしいですか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で市長公室、総務部、市民部所管の質疑及び意見を終結いたします。 

 ここで、執行部説明員の入替えを行いますので、暫時休憩いたします。再開は１４時４５分で

お願いいたします。 

                 午後２時３５分休憩 

                                     

                 午後２時４５分開議 
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○須藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、教育委員会所管の案件について審査を行います。 

 本委員会に付託されました、教育委員会所管の案件は、 

 議案第５９号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号） 

 議案第６７号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号） 

 以上２件であります。 

 なお、会議録を作成しますので、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたしま

す。また、執行部におかれましては、所属を述べた後に議案説明、答弁等をお願いいたします。 

 これより議事に入ります。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 

 議案第５９号について提案者の説明を求めます。教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 学校教育課の川真田です。よろしくお願いいたします。 

 学校教育課所管の補正予算について御説明させていただきます。 

 まず、補正予算の２４、２５ページ、小学校図書室を運営するで、需用費で４０万円。あと、

関連しますので、１枚めくっていただいて、２６、２７ページ、上から２つ目の表になります。

中学校図書室を運営する。需用費で６０万円ということで、合わせて１００万円になります。こ

ちらにつきましては、市内在住の寄附者から、おくの義務教育学校の図書を購入する目的で使っ

ていただきたいということで御寄附をいただきまして、図書の購入費を計上するものです。 

 続きまして、もう一度前のページに戻りまして、２４、２５ページ。一番下の表になります。

小学生通学用ヘルメットを配付する。１１７万４，０００円。こちらにつきましては、ヘルメッ

トをつくる工場での労務賃金や生産コスト、あと輸送に係る燃料費等の高騰によりまして、メー

カーのほうで価格改定が見込まれるということで、不足分を計上するものです。 

 同じくヘルメット関係では、４ページ、繰越明許費補正になります。一番下、小学生通学用ヘ

ルメットを配付するの事業で、１，３１４万２，０００円の繰越明許費を計上させていただいて

おります。こちらについては、ヘルメットのほうの製造等が、新型コロナウイルスの影響で、工

場のほうが中国にあるということなんですが、そちらからの輸送便の便数が減っているというこ

とから、新入学生の分は間に合うんですが、在校生の部分につきまして、納品が２か月程度の範

囲で遅れる見込みがあるということで、繰越予算を計上させていただいております。 

 すみません、もう一度戻りまして、２６、２７ページ。上から３つ目の表にあります、市立幼

稚園を管理運営するということで職員手当等４５万円、こちらにつきましては、当初予算計上時

の積算誤りによる不足分の計上でございます。 

 以上になります。 

○須藤委員長 教育企画課長。 

○吉田教育企画課長 教育企画課吉田です。 

 議案第５９号、補正予算の内容について、教育企画課所管の内容について説明いたします。 

 議案書１２ページ、１３ページです。 
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 中段、上から３番目の歳入になります。 

 款１５国庫支出金項２国庫補助金目６教育費国庫補助金、それとその２つ下、款１６県支出金

項２県補助金目６教育費県補助金で、それぞれ１２１万６，０００円、子供子育て支援交付金で

の歳入となっております。こちらは、後で説明しますが、児童クラブにおけるネットワーク構築

のための委託料について、国、県、市で３分の１ずつの負担となることによる国と県からの歳入

の増額になります。 

 続きまして、１４ページ、１５ページ。 

 上から３番目です。款２１諸収入項４雑入目４雑入児童クラブ間食費、消耗品費２，３４２万

４，０００円の減額です。こちらは新型コロナウイルス感染拡大防止のため、児童クラブのおや

つ提供を中止したことによる食糧費の減、おやつを中止したことによって負担金も頂けなくなり

ましたので、その減によるものです。 

 次に、歳出になります。 

 議案書２４ページ、２５ページです。 

 下から２番目、款１０教育費項１教育総務費目２事務局費０１０２教職員の保健管理をするで

ございますが、こちらはひたち野うしく小学校への産業医配置が不要になったことによる減額、

それと報酬単価、産業医の報酬単価を７万円で見込んでいたものを５万円としたことによる減額

１０８万円となります。 

 続いて、２６ページ、２７ページ。 

 真ん中の款１０教育費項５社会教育費目１社会教育総務費０１３０児童クラブを運営するでご

ざいますが、新型コロナウイルス感染拡大防止のため、児童クラブのおやつ提供を中止したこと

による食糧費の減額でございます。それと、現在児童クラブでは、インターネットを介したメー

ルのやりとりや情報共有をしておりませんので、インターネットを使用できるよう環境を整備す

るための増額計上となっております。 

 以上です。 

○須藤委員長 指導課長。 

○市村指導課長 指導課は、債務負担が４つございます。その中、次年度から新たに債務負担を

組むものとしまして、あと複数年度にわたる債務負担、この２つについて御説明いたします。 

 まず、令和４年度の地域資源を活用した環境学習推進事業ですけれども、総合的な学習の時間

を充実させることで持続可能な社会づくりの担い手となる児童生徒の育成を目指しています。特

に、地域学習を行うに当たり、ＮＰＯ法人のアサザ基金との連携をする際の委託金になります。

１回当たり単価６，６００円、１００回分の予算となっております。４月当初から学習のための

打合せ等が必要になるため、今回債務負担ということで組ませていただきたいと思います。 

 続きまして、２つ目、外国語指導助手業務についてですけれども、令和４年、５年、６年度の

３か年にわたる事業となります。こちらについては、英語指導助手であるＡＬＴを小学校７校、

中学校５校、義務教育学校１校に派遣しまして、外国語活動その他外国語の授業、国際教育の推

進を図るものとなります。 
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 以上でございます。 

○須藤委員長 文化芸術課長。 

○糸賀文化芸術課長 文化芸術科糸賀でございます。よろしくお願い申し上げます。 

 私からは、文化芸術課所管の一般会計補正予算につきまして御説明をさせていただきます。 

 議案第５９号の、２６ページ、２７ページをお開きいただきたいと思います。 

 表といたしましては、上から４つ目になります。 

 事業名が、０１０２文化財を保護継承して活用するの中の、牛久市指定文化財等保存事業補助

金でございます。こちらの内容につきましては、国指定重要文化財でありますシャトーカミヤの

旧醸造施設醗酵室、現在の神谷傳兵衛記念館でございますが、こちらの自動火災報知機の更新工

事に対する補助金となっております。総事業費が６４万６，０００円に対する２分の１の補助金

です。関係法令につきましては、牛久市指定文化財等保存事業補助金交付要綱の第２条に載って

おりまして、国指定文化財の緊急を要する応急修理、復旧事業で国庫補助金が交付されないもの

に該当するため、２分の１を補助するものでございます。 

 以上です。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼生涯学習課長。 

○大里教育委員会次長兼生涯学習課長 生涯学習課大里です。よろしくお願いいたします。 

 生涯学習課所管の補正予算について御説明申し上げます。２事業ございます。 

 補正予算書２６、２７ページを御覧ください。 

 中段です。款１０教育費項５社会教育費目１社会教育総務費０１１６うしく・鯉まつりの開催

を支援するの事業でございますが、新型コロナウイルス感染症の影響によりまして、５月３日に

開催を予定していたうしく・鯉まつりが中止となりましたが、こいのぼりの掲揚と市内幼稚園、

保育園の園児によるパネル展示など、事業規模を縮小して実施いたしましたので、当初予算２９

０万円のうち２０２万円を減額するものでございます。 

 続きまして、３つ下になります。款１０教育費項５社会教育費目２生涯学習センター費０１０

２中央生涯学習センターを管理運営するの事業でございますが、令和３年度当初予算要求時に任

用を予定しておりました会計年度任用職員１名が退職をしまして、補充のために新たに任用した

職員が市の職員を長く経験した方であったことから、職歴加算により月額報酬が増額となりまし

たので、３９万７，０００円を増額するものでございます。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 スポーツ推進課長。 

○高橋スポーツ推進課長 スポーツ推進課高橋です。よろしくお願いいたします。 

 私のほうから、スポーツ推進課所管の補正予算について御説明申し上げます。 

 議案第５９号の２６、２７ページ、一番下の表になります。 

 款１０教育費項６保健体育費目１保健体育総務費０１０６牛久シティマラソン大会開催を支援

する。こちら６４０万円の減額になります。こちらにつきましては、大会開催決定に当たりまし

て、実行委員会において議論を重ねてまいったところですが、令和４年１月１０日に予定してい
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た大会について、今年の７月の段階でコロナウイルス感染症の拡大の終息のめどが立っていない

という部分で、安全の確保ができないということで、やむなく中止したものになります。それに

よりまして、補助金の交付もなくなったことによる減額になります。 

 その下、０１０７地区スポーツ交流会の活動を支援する、こちら５１０万円のマイナス、減額

補正になります。こちら、市内３地区の岡田地区、牛久地区、奥野地区のそれぞれの交流会事業

に対する交付金でありましたが、やはりこちらも事業が、感染症拡大の影響を受けてできないと

いうことで、こちらの交付金についても申請をしないということになりましたので、それに伴う

減額の補正になります。 

 先ほど申し上げました牛久シティマラソン大会の開催を支援するのものにつきましては、申し

訳ございません、歳入のほう、１４ページ、１５ページ、上から３つ目の表になります。款２１

諸収入項４雑入目４雑入、こちらのスポーツ振興くじ助成金、マイナス４０３万２，０００円の

減額、こちらはスポーツ振興センターのくじ助成金、こちらの交付決定を受けていたものなんで

すけれども、今回の中止の決定を受けまして、交付額の変更ということで、全額減額という形に

なっております。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 中央図書館長。 

○斎藤中央図書館長 中央図書館斎藤です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５９号、補正予算のうち中央図書館担当箇所、債務負担行為の設定１件につ

いて御説明をいたします。 

 議案資料７ページを御覧いただけますでしょうか。 

 表の下から１０段目になります。新図書館システム構築業務及び賃貸借保守業務、設定期間が

令和４年度から令和９年度までの５年間、限度額が７，５４８万６，０００円でございます。平

成２８年度に導入した現行の図書館総合システム、これが本年９月にリース満了となり、本年１

０月から来年９月までの１年間再リースという形で延命措置を行っているところですが、その後

は保守が行えなくなることから、令和４年１０月にシステムの更新を予定しているものでござい

ます。 

 なお、世界的な半導体不足による機器調達への懸念があることから、早期に契約を行いたく、

本１２月補正にて債務負担設定を行うもので、限度額につきましては当市ＩＴコーディネーター

の査定を受けた上で設定をしております。 

 以上になります。 

○須藤委員長 これより議案第５９号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 すみません。今の図書館の債務負担行為なんですけれども、この年度数が長くなっ

ているじゃないですか、令和４年度から令和９年度って。結構長いほうだと思うんですが、これ

はどうしてなのかちょっとお聞きしたいと思います。 

 それから、ヘルメットなんですけれども、生産コスト、輸送コストが高くなったということで、
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これは単価では幾ら高くなったっていうのは、分かればお示しいただきたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 中央図書館長。 

○斎藤中央図書館長 図書館システムにつきましては、令和４年度から令和９年度までというこ

とで、５年間という形で、これは前回の更新時も変わらず５年間ということでございました。た

だ、１年間延命措置をしたということで、現行の契約は６年間継続したということなんですが、

通常システムの入替えについては５年が大体１スパンとなっておりますので、そのとおりに５年

間に設定したものでございます。 

 以上です。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 ヘルメットの単価なんですが、最終的には入札の結果

決まりますが、予算上の単価としましては、メーカーの話を聞いて、当初見込んだ３，４００円

から３，８００円での計上にして、その差額を上げております。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 ヘルメットなんですけれども、その生産コスト、輸送コストっていうのは、来年の

令和４年度予算のほうも同じように上がる可能性があるということで理解してよろしいんでしょ

うか。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 同じように上がる見込みがあると考えております。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。よろしいですか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で議案第５９号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６７号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

 議案第６７号について、提案者の説明を求めます。教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 学校教育課です。 

 議案第６７号のうち、学校教育課所管の部分について御説明させていただきます。 

 ページ数で、１０ページ、１１ページをお開きください。 

 一番下の表になります。給食施設を維持管理する。備品購入費で１，００３万６，０００円の

計上になります。こちらについては、現在市内の小中学校は、自校炊飯をやっている学校とそう

でない学校、御飯を購入している学校とがありまして、その自校炊飯を行っていない学校、７校

ございますが、そちらに御飯を納入している業者が、実は３月いっぱいで事業撤退の意向を現在

示している状況でございます。そこに代わる他社の参入を今探っているところなんですが、今の

方式、お弁当箱で入れていただく方式ですと、やはり専門の機械とかそういうのが必要で、なか

なか参入がしづらいというところが見込まれまして、他社が参入しやすくするために飯缶方式、

大箱で御飯をまとめて運んでくる方式に切り替えるために、こちら側で食器、お茶碗と、あとそ

れを消毒、保管する消毒保管庫を購入するという予算でございまして、こちらについては消毒保
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管庫の計上でございます。７校中１校は空いている部分で対応できますので、６校分の計上とな

ります。 

 以上です。 

○須藤委員長 これより議案第６７号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。長田委員。 

○長田委員 よろしくお願いします。 

 ただいま御説明いただいた御飯の件なんですけれども、その７校について、ほかの学校のよう

に自校炊飯式に変えるようなお話は出たのかどうかお伺いいたします。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 もちろん自校炊飯の整備というのも検討には入れてお

りますが、業者の示された時期的なものもありまして、なかなか難しいだろうというところがあ

りまして、またこの機材については、仮に自校炊飯を進めた場合は、当然自分のところでお茶碗

が必要になりますので、その場合でも無駄にはならないというふうに捉えています。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。よろしいですか。遠藤委員。 

○遠藤委員 今の飯缶方式というんですか、そういうので、ほかの学校で、牛久では多分初めて

だと思うんですけれども、そういうほかでやっているような事例というのがあるのかどうか。 

 そしてまた自校方式というのが、多分スペースの問題とかいろいろな改修とかそういうもので、

費用的なものがあって、それも難しいというふうに判断をしてこういうふうにされたんじゃない

かと思いますが、食器とか消毒のそういうものっていうものについても、その業者のほうで全部、

これは消毒保管機等の購入ということで、食器とかそういうのも含めての金額なのか、もし食器

であれば、例えば破損したときのそういうものはどうなるのか、その辺も伺います。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 飯缶方式については、近隣も調べておりますが、それ

で行っているところが多数ございます。逆に、やはり業者はそういうほうがやりやすいので、そ

ちらでやっていると思います。 

 こういう業者の側にっていうところなんですが、基本的に食器は学校で使いますので、学校で

通常は用意して、洗って保管するっていうのも学校で行う形になるのがスムーズだと思います。 

 食器は当然そういうことなので、割れた場合は学校のほうで、割れにくいような、ちょっと陶

磁器的な食器にはなっているんですが、割れた場合は学校のほうで補充しているような状況です。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうしますと、こういうような方式で、ほかの自治体等ではやっているということ

なんですが、牛久でやはり自校方式、自校炊飯をずっと進めてきたという狙いもあるんですが、

例えばそういう、今の余裕のある例えば炊飯施設、そういうところに少し拡大をするとか、そう

いう方法なども考えられないかという、これは委託業者へのいろいろ負担になるかと思いますが、

そういうところなんかも検討されたのかどうか伺います。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼学校教育課長。 
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○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 今の遠藤委員のお話は、ひたち野中が、当初給食室が

立ち上がらなかった状況で下根から運んでいたというのが、数か月臨時的にやった例はあるんで

すが、今回のこの例は基本的に７校分なので、４，０００食を超える数になるというところで、

ちょっと他校で対応するのは難しいという判断になりました。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうしますと、衛生面も含めて、こういう委託の業者に入っていただいて、それの

対応をするという判断をしたということで、お米等については、そうしますと多分牛久産のコシ

ヒカリを使うということをしていると思うんですが、その辺はどうなのか伺います。 

○須藤委員長 教育委員会次長兼学校教育課長。 

○川真田教育委員会次長兼学校教育課長 これは、まだ今あくまでも受けてくれる業者が見つか

っていない段階での話なので何とも言えませんが、市としてはもちろん牛久市産のコシヒカリ、

これまでであればグレーダー１．８号という、粒の大きさもある程度指定した上でお願いしてい

る形ですので、そこを目指していきたいということでは考えておりますが、その見つかった業者

によってはほかと一体の製造の中でとか、いろいろな制限の中でどこまでできるかというところ

があるかと思います。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。よろしいですか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で教育委員会所管の質疑及び意見を終結いたします。 

 ここで、執行部説明員の入替えを行いますので、暫時休憩いたします。再開は１５時２０分と

いたします。 

                 午後３時０９分休憩 

                                     

                 午後３時２０分開議 

○須藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、保健福祉部所管の案件について審査を行います。 

 本委員会に付託されました保健福祉部所管の案件は、 

 議案第５９号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号） 

 議案第６０号  令和３年度牛久市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号） 

 議案第６２号  令和３年度牛久市介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

 議案第６３号  令和３年度牛久市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号） 

 議案第６７号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号） 

 以上５件であります。 

 なお、会議録を作成しますので、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたしま

す。また、執行部におかれましては、所属を述べた後に議案説明、答弁等をお願いいたします。 

 これより議事に入ります。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 
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 議案第５９号について提案者の説明を求めます。社会福祉課長。 

○石塚社会福祉課長 社会福祉課石塚です。よろしくお願いします。 

 議案第５９号一般会計補正予算（第５号）のうち、社会福祉課所管の主な補正の内容につきま

して御説明いたします。 

 資料１８、１９ページを御覧ください。 

 款３項１目１の０１０４行旅病人を援護するにつきましては、身寄りのない、引取り手のない

死亡者の葬祭が増加したことによる扶助費の増額補正でございます。 

 その下になります。款３項１目１の０１０５民生委員・児童委員制度を運営するにつきまして

は、民生委員推進会報酬の増額補正でございます。 

 款３項１目７の０１０１障害者へ介護給付費等を給付するにつきましては、生活介護、共同生

活援護等の給付件数の増加による扶助費の増額補正でございます。 

 その下でございます。款３項１目７の０１０３障害者へ特別給付費を給付するにつきましては、

共同生活援護等給付費の給付件数の増加による扶助費の増額補正でございます。 

 款３項１目８の０１０１障害者へ自立支援医療費を給付する。こちらにつきましては、厚生医

療の申請件数の増加による扶助費の増額補正でございます。 

 款３項１目９の０１０２聴覚障害者に手話通訳者を派遣するにつきましては、派遣回数の増加

による役務費の増額補正でございます。 

 款３項２目２の０１０３障害児給付費を支給するにつきましては、放課後デイサービス等の給

付件数の増加によります扶助費の増額補正でございます。 

 次に、２０、２１ページを御覧ください。 

 款３項３目１の０１０２生活保護の相談と認定をするにつきましては、新規申請の調査時の調

査先であります金融機関、それから生命保険会社等の増加によります封筒郵送料の役務費及び需

用費の増額補正でございます。なお、扶助費の増額補正に伴いまして、国庫負担金、県負担金の

歳入につきましても合わせて増額計上してございます。 

 このほか、令和２年度の清算に伴う国庫返還金を計上してございます事業としまして、１９ペ

ージに戻ってください。 

 １９ページ、上段から２段目、０１０２社会福祉行政の調査研究をする。０１１３住居確保給

付金事業を実施する。０１１７自立相談支援事業を実施する。款３項１目７の０１０１障害者へ

介護給付費等を給付する。款３項１目８、０１０２障害児へ自立支援医療費を給付する。款３項

２目２、０１０３障害児給付費を支給する。続きまして、２１ページを御覧ください。款３項３

目２、０１０１生活保護費を支給する。以上の事業につきましては、令和２年度の清算に伴う国

庫返還金を計上してございます。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 こども家庭課の飯島です。よろしくお願いいたします。 

 こども家庭課所管の補正の内容について御説明いたします。 
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 １８ページ、１９ページ下段を御覧ください。 

 まず、款０３項０２目０１、０１０９子育て広場を運営する事業の節２２償還金利子及び割引

料として１０６万３，０００円を計上しております。これは、令和２年度子ども子育て支援交付

金の清算による国庫返還金でございます。 

 次に、同じく款０３項０２目０２、０１０５子育て世帯への臨時特別給付金を支給する事業の

節２２償還金利子及び割引料として１１９万９，０００円を計上しております。こちらは、令和

２年度子育て世帯への臨時特別給付金給付事業費補助金の清算による国庫返還金でございます。 

 最後に、同じく０３０２、０２、０１０６独り親家庭の臨時特別給付金を支給する事業の節２

２償還金利子及び割引料として２，０９１万６，０００円を計上しております。こちらは、令和

２年度母子家庭等対策総合支援事業費国庫補助金の清算による国庫返還金となっております。 

 以上となります。 

○須藤委員長 保育課長。 

○橋本保育課長 保育課の橋本です。よろしくお願いいたします。 

 保育課所管の補正予算につきまして御説明いたします。 

 歳出予算になります。 

 ２０、２１ページを御覧ください。 

 款３項２目３、０１０６民間保育園の運営を支援する。償還金利子及び割引料の９，３３９万

２，０００円、こちらは令和２年度の民間保育園運営費等の事業実績確定に伴う返還金となって

おります。 

 その下になります。０１０９幼児教育・保育を無償化する。償還金利子及び割引料の６５８万

５，０００円は、令和２年度の事業実績確定に伴う返還金となっております。 

 では、ページをめくっていただきまして、２６、２７ページを御覧ください。 

 上から３段目の枠になります。款１０項４目１、０１０４民間幼稚園の運営を支援する。償還

金利子及び割引料の７５３万１，０００円は、令和２年度の事業実績確定に伴う返還金でござい

ます。 

 その下になります。０１０５民間幼稚園に通う児童の保護者の負担を軽減する。償還金利子及

び割引料の１４４万１，０００円は、令和２年度の事業実績確定に伴う返還金となっております。 

 以上となります。 

○須藤委員長 高齢福祉課長。 

○宮本高齢福祉課長 高齢福祉課宮本です。よろしくお願いいたします。 

 一般会計補正予算のうち高齢福祉課所管分につきまして御説明申し上げます。 

 まず、歳入につきまして、１２ページ及び１３ページを御覧ください。 

 款１５国庫支出金項２国庫補助金目２民生費国庫補助金の社会福祉費補助金のうち、地域介護

福祉空間整備等施設整備補助金は、市内グループホーム等におきまして老朽化した入浴設備の更

新、いわゆるお風呂場のリフォームを行うことにつきまして、国から１０分の１０の補助金の内

示があったことに伴いまして補正するものです。 
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 次に、歳出につきまして、１８ページ及び１９ページを御覧ください。 

 款３民生費項１社会福祉費目３介護保険費の介護保険事業特別会計繰出金は、議案第６２号と

して上程しております介護保険事業特別会計補正予算におきまして、各種介護サービス給付費や

人件費などを補正することに伴いまして補正するものでございます。同じく地域介護拠点等の整

備に対して助成するは、先ほど歳入で御説明申し上げました、老朽化した入浴設備の更新に対し

まして、市として補助金を支出しようとするため補正するものです。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 健康づくり推進課渡辺です。よろしくお願いいたします。 

 健康づくり推進課所管の補正予算について御説明いたします。 

 まず、歳出になります。 

 ２０、２１ページ、３段目の枠内を御覧ください。 

 款４衛生費項１保健衛生費目１保健衛生総務費０１１０難病患者に見舞金を支給する。難病患

者福祉見舞金８０万円の増額補正となっております。こちらは、難病見舞金の申請者数が当初見

込みを上回ったためのものです。４月から９月の前半６か月で、令和２年度申請者が３９６名で

あったものが、今年度は４３６名で、４０名の増となっております。残り６か月も若干の伸びを

予測し、当初予算より４０名増加の５７０名として増額補正といたしました。 

 続きまして、その下段の、０１０３胸部・胃・大腸・前立腺の検診を実施する。システム改修

として６７３万８，０００円の増額補正となっております。こちらは、令和３年８月５日付厚生

労働省健康局長からの通知により、健診結果の利活用に向けた情報標準化整備事業実施要綱に基

づき、がん検診、簡易ウイルス検診、歯周病疾患検診、骨粗しょう症健診について、閲覧や市町

村間での情報連携を令和４年度に開始するに当たり必要なシステムを整備するための費用となり

ます。 

 歳入につきましては、１２、１３ページ、３段目の枠内になりますが、款１５国庫支出金項２

国庫補助金目３衛生費国庫補助金、様式標準化整備事業補助金より７１万５，０００円、情報連

携システム整備事業補助金より３５３万８，０００円の増額補正となります。 

 歳出に戻ります。 

 ２０、２１ページ、３段目の枠内を御覧ください。款４項１目２予防費０１０８予防接種を実

施する。需用費の医薬材料費として１，４２４万３，０００円を減額し、同額を委託料として増

額補正となっております。予防接種の委託料は、各医療機関がワクチンを購入し、ワクチン代金

込みの委託料と、ワクチンは市が購入し、処理量のみの委託料の２通りの方法で行っておりまし

たが、ほとんどの医療機関においてワクチン代金込みとなったため、今年度より一本化いたしま

した。当初予算で計上したワクチン購入代を全額減額し、同額の１，４２４万３，０００円を委

託料に付け替えるものとなっております。 

 同じく下段の０１０９、３、大人の風疹抗体検査と予防接種を実施する。需用費、クーポン券

の印刷製本として９１万２，０００円。役務費、クーポン券の郵送代として４５万６，０００円
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の増額補正となっております。こちらは、当初大人の風疹抗体検査と予防接種は令和元年から３

年までの国の３か年事業として実施することとなっておりましたが、全国的に国が見込んだ実施

率５１％に到達できなかったことを受け、事業継続となったため、令和４年４月早々に対象者へ

クーポン券を郵送するために必要な費用となります。 

 歳入につきましては、国２分の１補助となりますので、１２、１３ページ、３段目の枠内にな

りますが、款１５国庫支出金項２国庫補助金目３衛生費国庫補助金、風疹予防対策補助金６８万

３，０００円の増額補正となります。 

 次に、また歳出になります。２０、２１ページに戻りまして、３段目の枠内を御覧ください。

款４項１目２予防費０１１０新型コロナウイルス感染症予防接種を実施する。予防接種健康被害

調査委員会開催費用として報酬１０万円、費用弁償５，０００円、３回目の新型コロナワクチン

接種に係る費用として国保連手数料１９４万１，０００円、委託料として１億９，２６６万５，

０００円の増額補正となります。 

 予防接種健康被害調査委員会ですが、現在新型コロナワクチンによる健康被害として２件の申

請を受け付けております。新型コロナワクチンの場合、国からの補助が１０分の１０となるため、

他の予防接種とは別に費用を計上いたしました。来年１月に調査委員会を開催する予定です。 

 ３回目の新型コロナワクチンの接種ですが、厚生労働省健康局健康課予防接種室から令和３年

９月２２日付の事務連絡、「新型コロナワクチン追加接種の体制確保について」により準備を進

めております。３回目の追加接種は、２回目終了後原則８か月以降において実施することが示さ

れており、牛久市では現在令和３年４月、５月に２回目接種を終了した医療従事者等に、令和３

年１１月２４日に３回目の接種券を郵送しており、１２月１３日から接種開始となります。現在

のところ、３回目接種の対象者は、２回目接種終了者で１８歳以上の希望者と示されております。

令和３年度中に追加接種を迎える２万７，６６９人への接種に係る費用として増額補正となりま

す。こちらの歳入につきましては、国の１０分の１０補助となりますので、１２、１３ページ、

３段目の枠内になりますが、款１５項２目３衛生費国庫補助金、新型コロナウイルス予防接種補

助金１億９，３３６万１，０００円の増額補正となります。 

 最後になります。 

 ２０、２１ページ、３段目の枠内になります。款４項１目３母子衛生費０１０８未熟児養育医

療費を給付する。療養給付費扶助費の９５万円増額補正となっております。未熟児養育医療費は、

母子保険法第２０条により、療育のために病院または診療所に入院することを必要とする未熟児

に対し、その養育に必要な医療の給付を行うこととなっております。当初は２７件を見込んでい

ましたが、１１月末まで確定の件数が２２件となったため、年度内３０件を見込み、増額補正と

いたしました。 

 歳入につきましては、国２分の１、県４分の１の補助となりまして、１２、１３ページ、２段

目の枠内になりますが、款１５項１目２衛生費国庫負担金、未熟児養育医療費給付費負担金４２

万２，０００円の増額補正となります。 

 以上となります。 
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○須藤委員長 医療年金課長。 

○石野医療年金課長 医療年金課の石野です。よろしくお願いいたします。 

 一般会計補正予算のうち医療年金課所管分を御説明いたします。 

 歳入につきまして、１２、１３ページを御覧ください。 

 款１９繰入金項１他会計繰入金目１特別会計繰入金のうち、後期高齢者医療事業特別会計繰入

金の３４３万７，０００円につきましては、令和２年度後期高齢者医療事業特別会計の清算に伴

い、市負担分を一般会計へ繰入れるものでございます。 

 次に、歳出につきまして、１８、１９ページを御覧ください。 

 款３民生費項１社会福祉費目１２国民健康保険事業費の０１０１国民健康保険事業特別会計繰

出金のマイナス９万５，０００円につきましては、国保特別会計における職員給与関係費の減額

に伴う減額計上でございます。 

 また、０１０２国民健康保険事業基盤安定負担金を清算するの１，９７３万１，０００円につ

きましては、過年度分の国、県からの過大交付金を返還する返還金でございます。 

 また、款３民生費項１社会福祉費目１４後期高齢者医療給付費の０１０１後期高齢者医療事業

特別会計繰出金のマイナス８８万円につきましては、後期高齢者特別会計における職員給与費関

係の減額に伴う減額計上でございます。 

 最後に、目１５医療福祉費の０１０３医療福祉費支給制度（市単独により医療費を助成する）

の９８３万４，０００円につきましては、今年度の支出実績から見込まれる療養給付費扶助費の

予算不足分の増額計上でございます。 

 説明は以上でございます。 

○須藤委員長 これより、議案第５９号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 すみません、社会福祉課のところで、ちょっと聞き取れなくて。 

 放課後デイサービスへの何かのっていうところはどれになるのか、もう一回お尋ねしたいと思

うんですけれども。 

○須藤委員長 社会福祉課長。 

○石塚社会福祉課長 資料１８、１９ページの款３項２目２の０１０３障害児給付費を支給する

という事業になります。こちらは放課後デイサービスの利用者が増加したことによって、給付件

数が伸びたことによる増額補正です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございます。 

 今市内にその放課後等デイサービス、何か所あるのか。あと、その通っていらっしゃる方は、

市内以外のところでも通っていらっしゃる方いらっしゃると思うのですが、人数とか市内、市外

分かりましたらお示しいただきたいと思います。 

 あと、健康づくり推進課のほうで、今検診のシステム改修っていう、検診の結果を利活用する

ということで、情報を連携するというお話だったんですけれども、ちょっともう少し具体的にそ
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の情報を、どういう中でそういう情報を活用するのか、個人情報になりますので、その医療機関

の中で情報共有をするのか、そこら辺のところを少し詳しくお示しいただければと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 社会福祉課長。 

○石塚社会福祉課長 まず、事業所の数なんですが、令和３年１０月現在で、牛久市内にありま

す放課後デイサービスの事業所数は１２か所ございます。そのうち約半数がここ半年ぐらいに一

気に増えたような感じでございます。 

 それから、利用者の、牛久市内の利用者かあるいは市外の利用者かっていうその分類につきま

してはちょっと把握しておりません。 

 以上です。 

 人数はちょっと市外と市内で…… 

○須藤委員長 課長、後でもよろしいですよ、人数は。 

○石塚社会福祉課長 そうですか。じゃあ、ちょっとすみません。 

○須藤委員長 それでは、健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 山本委員の御質問にお答えいたします。 

 今回のシステム改修は２つありまして、１つは検診機関から自治体に提出する検診結果の内容、

情報について、様式を標準化して自治体の基幹システムに取り込むためのシステム改修になりま

す。それぞれの検査項目、いろいろな検査項目を標準化して取り込むというものになります。 

 ２つ目は、その健診結果を、マイナポータルを通じて個人に提供するために、データ標準レイ

アウトを定めて、中間サーバに副本登録として行うシステム改修という、この２点になります。 

○須藤委員長 それでは、社会福祉課長、データ後でよろしいので提出ください。放課後デイサ

ービス等を利用している人数のお尋ねがありましたので、それは資料として後ほど提出ください。 

○石塚社会福祉課長 了解しました。 

○須藤委員長 ほかに。遠藤委員。 

○遠藤委員 社会福祉課の関係で２点伺いたいと思います。 

 １８、１９ページの住宅確保給付金事業、それと自立相談支援事業、これを清算ということで、

返還金という説明があったんですが、実際に住宅確保、それぞれどのぐらいの利用率というか、

利用者があったのかということです。その辺の実態を伺いたいと思います。 

 それと、社会福祉のところの医療福祉費、市と市単独の医療福祉の助成ということなんですが、

これ支払い実績につきまして増えるという予想をしているんですが、主な疾病の内容、その辺ど

うなのかを伺いたいと思います。 

 それと、２０、２１ページ、母子衛生費のところの未熟児養育医療費、母子保健のところで、

増えているということなんですが、その辺の状況をどういうふうに今後見ていくのか伺います。 

 戻って、すみません。社会福祉のほうで、行旅病人を援護するということで、増加をしたとい

うことなんですが、確かこれは身寄りのない方々に対する援護だと思うんですが、その辺増加し

た理由等、担当ではどのように把握をしているのか伺います。 
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○須藤委員長 社会福祉課長。 

○石塚社会福祉課長 まず、住宅確保給付金の実績なんですが、令和２年度は延べ２４世帯に給

付を行いました。２７５万１，０００円を令和２年度の実績として給付してございます。 

 それから、自立支援医療のことでいいんですか。自立支援医療につきましては、血液透析の患

者が増加したことがこの給付の増につながっておりまして、現在令和３年度、３５名の支給決定

を行っているんですが、そのうち血液透析の方が２４名ございます。２４人のうち一般といいま

すか、生活保護を受給されている方は１４人いまして、生活保護の受給者が１人この自立支援の

ほうに給付を受けますと、全額こちらで持つようなものですから、１人当たりの金額が年額数百

万円、４００万円とかすごい金額になってしまう実情がございます。 

 それから、行旅病人を援護する、こちらにつきましては、今年度もう既に３件の御遺体を、埋

葬まで行っているんですけれども、その要因、印象的なものなんですが、やっぱり引取り手が見

つからないとかいないっていう方が多いと。病院に入院されていてそのまま亡くなってしまうと、

病院から一度市のほうで引き取って、安置をしている間にできる限り戸籍調査などをして身内を

探すんですが、見つかったとしてももう引取りを拒否しますと言われてしまって、結局市のほう

でその引取りから安置、火葬、最後永代供養で牛久浄苑であるとか、それから稲敷市にお寺があ

りまして、どちらかに永代供養をお願いするような形で今対応している状況です。 

○須藤委員長 健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 遠藤委員の御質問にお答えいたします。 

 未熟児養育医療の対象となる未熟児なんですが、生まれたときの状況によりまして、生まれた

ときの体重が２，０００グラム以下であったりだとか、生まれたときに体温が３４度以下でチア

ノーゼがあったり、生まれて２４時間以上排便がなかったり、黄疸が強かったりと、様々な症状

がある場合に、医師が入院療養が必要だと認めた方が対象となっています。大体が早産であった

りだとか、先天性の疾患があるケースが多いです。 

 生まれたときの状況で見込みは立てられないんですけれども、今までのケースで言うと、平成

３０年が３２件、令和元年が２４件、令和２年が１４件で、令和２年が少なかったもので、今回

前年度と同様にということで今年度件数少なく上げてしまったんですけれども、今年度４月から

９月の状態で２０件と、前年度を上回ってしまったというところで、増額にさせていただいてい

ます。 

 今後も出生率は、出生数は減っていくかもしれないんですけれども、この状況は様子を見なが

ら随時検討させていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 医療年金課長。 

○石野医療年金課長 医療福祉費支給制度、市単独の、疾病の内容でございますけれども、特別

国保のレセプトのほうを見ても、特殊な病気がということではございませんで、特に記憶に残る

ような疾病の内容はちょっと把握してございません。 

 ただ、当初予算の策定の時期はどうしても、昨年度は受診控えが強かった時期に作成しており
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ますので、その後通常の、今までであれば風邪等で病院に行くのをためらったけれども行くよう

になったりということで、全体のお医者さんに行く回数が増えたことにより、マルフクのほうで

対象になる医療費のほうも増えているというふうな状況になります。 

 また、社保加入者につきましては、ちょっとレセプトがないものですから、疾病の内容は把握

しておりません。 

 以上です。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 すみません、順不同に聞くこともありまして。 

 行旅病人のほうなんですが、やっぱり地域との関わりが薄くなっているというか、そういうよ

うな実態がやはりこういうところにも表れているんじゃないかと思うんですが、この辺、お独り

暮らしで、地域の中で亡くなっていたとかそんなような実態、そういうのはやはり市のほうでも、

例えば要援護者台帳とかそういうのに登録があればすぐにいろいろと対応が早いと思うんですが、

そういう引取り手のないというか、そういうような状況等についても今後対応していかなきゃい

けないというふうに思うんですが、その辺をもう少し詳しく伺いたいと思います。 

 それと、住宅確保給付金のほうは、令和２年度が２４世帯ということなんですけれども、仕事

を失ったりで、その住居のほうだけ確保できればなんとか生活保護に行かないで対応とれるとい

う話も聞いていたので、その辺の状況、生活保護基準と同じようなこの保険給付というふうに聞

いているんですけれども、その辺の実態はどうだったのか、もう少し詳しく伺いたいと思います。 

 それと、未熟児のほうなんですが、２，０００グラム以下ということで、早産等で出生したお

子さんたちの状況なんですが、その後も入院をされているということなので、市のほうでもその

生育の環境なども把握をしながら相談に乗っていると思うんですが、その辺の状況を伺いたいと

思います。 

 医療福祉費のほうは、今度のコロナとかそういうような影響で、受診控えとかそういうような

ことなんかも影響したのではないかと思われますが、主に牛久市はそういう医療の問題について

はかなり助成を出しているので、早期発見のためにもかかりやすい状況があるんじゃないかと思

いますが、その辺風邪とかそういうの以外にも、例えば中学生以上になるとけがとかそういうの

もあるというふうに聞いているんですが、その辺の把握等はどうだったのか、その辺だけちょっ

と伺います。 

○須藤委員長 社会福祉課長。 

○石塚社会福祉課長 まず、１点目の、地域における見守りあるいは人間関係が希薄になってき

ているのではないかというところなんですが、この行旅病人のほうの事業だけに申して言います

と、市内の大きな総合病院のほうに救急で運ばれてきてしまって、時間が短い間に亡くなってし

まうという、それは牛久市民に限らないのが、ほぼほぼ牛久市民じゃない方です。 

 また、市内における地域福祉活動に関して言いますと、やっぱりまずは見守り台帳などに登録

のほう、こちらでは積極的に促しまして、民生委員自体が区長、あるいは地区社協、そういった

大きな、人の目が、なるべく多くの目がそこで見られるような仕組みづくりをしているわけなん
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ですが、現在見守り台帳の登録者、昨年で４，１３０名の方が登録されております。この方、登

録されている方がお亡くなりになったり、新規で加入したりしますと、都度都度月ごとに民生委

員や区長にその情報を更新してお渡ししております。 

 そういったところを今やっているところなんですが、そういう中でもやっぱり孤独死というの

は年間数件ございます。ただ、発見が早いか遅いかっていうのがありまして、やっぱり常に近所

の方が気にしてくれている場合ですと、お亡くなりになられていても、例えば２日とか短期間で

発見できる。これが、周りの目が全然分からないと異臭ですとかそういった、様子が変だとかい

うことで１か月後に発見されるとかそういったところで、やっぱり地域の方の見守りも、遠くか

ら見守っているというのも必要なのかというのも考えてございますし、いろいろ難しいところで

はあるんですが、できるところから市としては進めているところでございます。 

 それから、住居確保給付金事業、こちらにつきましては、現在社協のほうで自立支援相談事業

のほうを委託しておりまして、この相談の中で、緊急小口の貸付なのか総合資金の貸付なのか、

あるいは住居確保が必要なのかという相談を一括でそこで受けまして、住居確保が必要な際には

御案内をして、丁寧な対応とともに事業のほうを進めているところなんですが、ちょっと今数字

は、令和３年度の数字はちょっと手元にないんですが、やはり件数は昨年と多分年間通しますと

同じぐらいの件数行くのではないかというふうに今見ているところです。自立相談支援事業の中

で、その人が何を必要としているかっていうところを見極めた上で、必要な今ある支援制度につ

なげてございますので、住居確保給付金につきましても引き続き丁寧な説明と案内を実施してい

きたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 未熟児養育医療費を給付したお子さんと保護者の方への支援になり

ますが、まずはこちらで新生児の赤ちゃん訪問というのを１か月前後で行っているんですが、そ

のときにまだ入院中だっていうふうに知る場合だとか、あとは早くから保護者の方が今入院して

いてこういう状態なんだという養育医療の申請が上がってきたりだとか、あとは病院のほうから

こういう状態のお子さんがいるだとか、この３点ほどで情報を把握することができます。情報を

把握しましたら、その後は保護者の方への精神的なフォローを行いつつ、状況のほうを病院のほ

うからいろいろ聞いたりとかしてその後のフォローにつなげているんですが、残念にも障害が残

ってしまうとかっていう場合にはまた福祉課と連携をとったりだとか、あとは退院をしてもなお

医療がずっと引き続き必要だっていう場合には訪問看護につないだりだとか、そういった多くの

サービスを使いながら、そして使いながらもお母さんのほうの気持ちのフォローをしながらとい

うことで支援をしているところです。 

○須藤委員長 医療年金課長。 

○石野医療年金課長 遠藤委員おっしゃられますように、牛久市では独自の政策として子供のマ

ルフク、県では対象としていない入院外、いわゆる外来までマルフクの対象とございまして、こ

ちらの中学生までのこの部分につきましても予算が不足するという状況がありますので、お子さ
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んであれば内科、病気だけではなく、けがなどもあるであろうということは想像できるんであり

ますけれども、この疾病の内容につきまして、今年度分は私ちょっと把握してございません。今

後は把握するように努めます。 

 以上です。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 １点だけ確認をしたいと思います。今の生活確保給付金なんですが、社協に委託を

している自立のその事業なんですが、たしかここ前々から私どもやっぱりいろいろと相談の、一

括、あちらこちらではなくてワンストップサービスの、そういうので相談をできるようにという

ことを、議会なども取り上げながらやっていたんですが、この専門の職員がこれに当たったとい

う話もちょっと聞いたんですが、その辺の実情等は社会福祉課と連携しながらやっているのかど

うか、ちょっとその辺を確認したいと思います。 

○須藤委員長 社会福祉課長。 

○石塚社会福祉課長 現在社協に委託している生活困窮者らの自立支援事業なんですが、現在４

名の職員が担当に当たっていまして、県が行うような、必要な支援者の研修を実施しております。

社会福祉課との連携は常に、まず社協のほうの自立支援のほうで受けていただいた相談を、難し

いケースなどにつきましては社会福祉課のほうにすぐ相談をかけまして、お互いに連携して対応

しているというところでございます。 

 まず、社協のほうで受けていただいて、それから難しい困難ケースなどについては常に社会福

祉課と連携して対応してもらっています。 

○須藤委員長 ほかに質問のある方。よろしいですか。利根川委員。 

○利根川委員 確認の意味でお伺いしたいんですが、コロナワクチン接種に関して、９月までの

体制で６か月というふうに言うんですけれども、混乱のないようにという話は聞いておるんです

が、全て対象者のワクチン数が確保できているのかどうかということ、それと今問題になってい

るのは、そのファイザーかモデルナかというようなこともあって、今牛久市のほうで確保してい

るのはどのぐらいなのか、ファイザーかモデルナか、来年の３月まで、その点についてちょっと

確認をしたいんですが。 

○須藤委員長 健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 利根川委員の御質問にお答えいたします。 

 新型コロナワクチンなんですけれども、ワクチンの確保は現在のところ１月末までの分として、

ファイザー社製のものが来る予定になっております。今のところはそこまででして、その先モデ

ルナなのかファイザーなのか、どのぐらい供給されるのかというのはまだ通知がないところです。 

 ただ、今までファイザー、１、２回目ファイザーをやってきた方が全てファイザーでできる分

のワクチンにはならないだろうというようなことを言われていまして、そのあたりで、受ける皆

さんが自分はどっちなんだとか、希望すればできるのだろうかだとか、いろいろ御心配になるか

と思うんですが、そのあたりをどのように調整していったらいいかというのが、こちらとしても

ワクチンが供給されるのがいつなのか、どの種類が来るのかというのが明確に示されていないも
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ので、いろいろなパターンを想定しながら今調整しているところです。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 ９月末といいますと、７月に受けた方になりますか、最終的には。その方は全部

ファイザーで接種できるということでよろしいでしょうか。 

○須藤委員長 健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 すみません、今確保できているのは、今年の令和３年の４月、５月

に受けた医療従事者等の皆さんに対して、この１２月、１月で接種をしていくということになり

ます。その１２月、１月で接種する分については１月末まで、そこまではファイザーのものしか

今来ていない状況です。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で、議案第５９号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６０号令和３年度牛久市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）を議題と

いたします。 

 議案第６０号について、提案者の説明を求めます。医療年金課長。 

○石野医療年金課長 議案第６０号牛久市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）につい

て御説明いたします。 

 まず、歳入は、８、９ページを御覧ください。 

 款４県支出金項１県補助金目１保険給付費等交付金のうち、保険給付費等交付金（普通交付

金）の１億３，０００万円につきましては、歳出の一般被保険者療養給付費負担金の不足見込み

分の増額計上に伴い、同額を増額計上するものでございます。 

 また、款５繰入金項１他会計繰入金目１一般会計繰入金のうち、職員給与費等繰入金のマイナ

ス９万５，０００円につきましては、職員給与費の過大分６２万３，０００円と、事務費の不足

分５２万８，０００円の差額を減額計上するものでございます。 

 次に、歳出は、１０、１１ページを御覧ください。 

 款１総務費項１総務管理費目１一般管理費の０１０１国民健康保険事業特別会計職員給与費の

マイナス６２万３，０００円につきましては、定期人事異動に伴う人件費の不用額の減額計上で

ございます。 

 また、総務費款１総務費項１総務管理費目１一般管理費の０１０３被保険者証等を交付するの

５２万８，０００円につきましては、郵便料の不足見込み分の増額計上でございます。 

 また、款２保険給付費項１療養諸費目１一般被保険者療養給付費の０１０１一般被保険者に現

物分の医療費を給付するの１億３，０００万円につきましては、医療費の増加傾向による療養給

付費負担金の不足見込み分の増額計上でございます。 

 説明は以上です。 

○須藤委員長 これより議案第６０号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。 
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        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 よろしいですか。 

 以上で、議案第６０号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６２号令和３年度牛久市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）を議題といた

します。 

 議案第６２号について、提案者の説明を求めます。高齢福祉課長。 

○宮本高齢福祉課長 改めましてよろしくお願いいたします。 

 議案第６２号令和３年度牛久市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）について御説明申し

上げます。 

 今回の補正内容は、歳入歳出それぞれ６，８８５万４，０００円を減額して、総額をそれぞれ

６４億４，２００万円とするものでございます。 

 では、議案書のページ順とは異なりますが、先に歳出を、次に歳入を御説明申し上げます。 

 まず、歳出の主なものにつきまして、１０ページ及び１１ページを御覧ください。 

 歳出ですが、介護保険の地域密着型介護サービス給付費等につきまして、上半期の給付状況等

を踏まえ、下半期の給付を見込んだ上で、それぞれ増額したり減額したりするものと、人件費に

つきまして、職員の異動に伴うもののほか、同じく上半期の執行状況から下半期の支出を見込ん

だ上で減額するものが主な内容でございます。 

 次に、歳入につきまして、８ページ及び９ページを御覧ください。 

 歳入ですが、ただいま歳出として御説明申し上げました介護保険給付費の補正に伴い、保険料

のほか、国、県、市が負担すべき割合に応じてそれぞれの補正するもの及び人件費の減額に伴い

補正するものとなります。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 これより議案第６２号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で、議案第６２号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６３号令和３年度牛久市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）を議題

といたします。 

 議案第６３号について、説明者の説明を求めます。医療年金課長。 

○石野医療年金課長 議案第６３号牛久市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）につ

いて御説明いたします。 

 歳入２件、歳出３件、総額２５５万７，０００円の補正となります。 

 まず、歳入は、６、７ページを御覧ください。 

 款３繰入金項１他会計繰入金目１一般会計繰入金のマイナス８８万円につきましては、職員給

与費等繰入金の過大分１０３万４，０００円と、事務費繰入金の不足分１５万４，０００円の差

額を減額計上するものでございます。 
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 また、款５諸収入項４雑入目２後期高齢者医療療養給付費負担金清算金の３４３万７，０００

円につきましては、令和２年度後期高齢者医療療養給付費負担金の確定に伴う清算交付分となり

ます。 

 続きまして、歳出は、８、９ページを御覧ください。 

 款１総務費項１総務管理費目１一般管理費の０１０１後期高齢者医療特別会計職員給与費のマ

イナス１０３万４，０００円につきましては、定期人事異動に伴う人件費の不用額の減額計上と

なります。また、０１０２後期高齢者被保険者の資格を管理するの１５万４，０００円につきま

しては、会計年度任用職員報酬の不足分を増額計上するものでございます。 

 また、款５諸支出金項２繰出金目１一般会計繰出金の３４３万７，０００円につきましては、

令和２年度後期高齢者医療療養給付費負担金の確定に伴う清算交付分を一般会計に繰り出すもの

でございます。 

 御説明は以上です。 

○須藤委員長 これより議案第６３号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 以上で、議案第６３号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６７号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号）を議題といたします。 

 議案第６７号について、提案者の説明を求めます。こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 こども家庭課の飯島です。よろしくお願いいたします。 

 こども家庭課所管の追加補正の内容について御案内いたします。 

 まずは歳出からお願いいたします。 

 １０ページ、１１ページ、上段を御覧ください。 

 款０３項０２目０２、０１０５子育て世帯への臨時特別給付金を支給する事業で、合計６億５，

００８万８，０００円を計上しております。 

 まず、節３職員手当１２万６，０００円は、給付金事務に想定される職員の時間外手当でござ

います。 

 次に、節１０需用費２４万２，０００円は、消耗品として使用する通知書用のコピー用紙、チ

ラシ用の色上質紙、封筒、宛名シール代金となっております。 

 続きまして、節１１役務費２５４万２，０００円は、通知書の郵送代金でございます。 

 節１２委託料２１７万８，０００円は、１月に送付予定の公務員や高校生の世帯への給付金支

給事務の委託料となっております。 

 最後に、１９節扶助費といたしまして６億４，５００万円を計上しております。こちらは給付

金の本体となっております。１万２，９００人を想定しております。 

 なお、財源は１００％国庫補助金となりますので、歳入については８ページ、９ページの上段

を御覧ください。 

 款１５項０２目０２の節２子育て世帯臨時特別給付金事業費補助金といたしまして６億４，５
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００万円。子育て世帯臨時特別給付金事務費補助金といたしまして５０８万８，０００円を計上

しております。 

 以上です。 

○須藤委員長 健康づくり推進課長。 

○渡辺健康づくり推進課長 健康づくり推進課所管の補正予算について御説明いたします。 

 歳出になります。 

 １０、１１ページ、２段目の枠内を御覧ください。 

 款４衛生費項１保健衛生費目２予防費０１０８予防接種を実施する、役務費、子宮頸がん予診

票送付費として４４万４，０００円。委託料、子宮頸がんワクチン予診票等印刷業務委託として

６６万９，０００円の増額補正となっております。 

 子宮頸がんワクチン接種につきましては、平成２５年度から積極的勧奨を差し控えてきました

が、令和３年１１月に２６日付の厚生労働省健康局長通知「ヒトパピローマウイルス感染症に係

る定期接種の今後について」により、基本的には令和４年４月から予診票の個別通知等により積

極的勧奨を行うことが示されました。現段階では、積極的な勧奨の差し控えにより接種機会を逃

した方への対応までは決定しておりませんが、今回の補正予算では、定期接種となる小学校６年

生から高校１年生の学年相当に当たる５学年分と、接種機会を逃した９学年全ての方を対象とし、

個別通知と予診票の送付の準備を年度内に行うために必要な経費を計上いたしました。 

 以上となります。 

○須藤委員長 これより議案第６７号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 子育て世帯の臨時特別給付金、いろいろ国のほうでも二転三転しておりますけれど

も、取りあえずこれは５万円分ということだと思うんですが、中学生までのもう人数がつかめて

いる方、その方たちにはこの閉会後、支給はいつぐらいになるのかというところをお伺いしたい

と思います。 

 それから、所得制限で支給されない世帯数っていうのはある程度把握ができているのかという

ところをお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 まず、先行給付についての振込日ですけれども、こちらはシステム改修

が完了し、給付対象者を抽出して、追加補正予算が可決され、予算措置ができてから通知等の発

送をいたしまして、全てが順調に行って、振込日は１２月２７日月曜日を予定しております。 

 次に、特例給付の対象者ですが、児童手当の特例給付の対象者は約１，０００人となっており

ますので、今回対象にならない人は１，０００人ほどいるということです。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございます。 
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 先ほどの、１月になったら高校生と公務員の方に郵送するというお話だったんですが、この高

校生っていうのは牛久市内に住んでいらっしゃる高校生、住所がある方、高校生全員にお送りす

るということなんでしょうか。そこら辺お尋ねいたします。 

○須藤委員長 こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 高校生の場合でも、同じ世帯に中学生がいる場合は児童手当の情報が、

口座の情報がありますので、一緒に振り込みできるということです。高校生のみのお宅について、

郵送で申請してもらうような形になります。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに。遠藤委員。 

○遠藤委員 今所得制限があって、これ年収で９６０万円というふうに言われているんですけれ

ども、こういう方が対象外となるのか、その方が１，０００人というふうに理解をしていいもの

かどうかをちょっと確認したいと思います。 

 それと、周知方法としてはもう既に児童手当のそういうシステムがあるので、１２月２７日ま

でにはそれができれば可能だということなんですが、そういう対象外っていうのか、それについ

ては既にもうどうするのかというのは自治体で、いろいろ対応されている自治体もあるというふ

うに聞いているんですが、牛久市は今後そういう方々に対しての対応というのは、これから検討

されるのかどうか。その辺をちょっとお尋ねしたいと思います。 

 それと、あとこの給付については、例えば、たしかこれも世帯主に給付だっていうふうに聞い

ているんですが、離れているというか、いろいろ事情で、そういうような事例等が前のときには

あったのかどうか。その辺も伺いたいと思います。 

○須藤委員長 こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 まず、所得制限９６０万円以上の方への給付のお話ですけれども、今回

の子育て特別給付金は、新型コロナウイルス感染症の影響を受けた子育て世帯を支援する取組の

一つとなっております。市単独給付を支給する場合は、国からの補助はありませんので、市独自

の予算措置となります。国庫補助金があっての今回の給付金なので、市の財政状況や考え方など

慎重な協議が必要だと考えます。 

 それと、前回の対象外の人の数については、大変申し訳ありませんが、手元に資料がありませ

んので、後でお示ししたいと思います。 

○須藤委員長 遠藤委員、再度。 

○遠藤委員 前回のときには世帯主への口座に入ったというふうに理解をしているんですが、今

回もそのような対応をされると思うんです。いろいろと事情によってその住所地にいない場合と

か、そういうような特例というんですか、そういうようなことも当然考えらえると思いますが、

そういう問題についてどうなのかということを聞きたいと思います。 

○須藤委員長 こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 世帯主以外の、特別な事情でほかの、特別な事情の場合には、国から示

されているＱ＆Ａがありますので、そちらのほうをよく読み込んだ上で給付したいとは思ってお
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ります。 

 ただ、今詳しいお話は、申し訳ありませんがすることができません。すみません。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 今はその１０万円と言っている中の５万円分についての多分国からの、それだと思

うんですが、その後については何か情報というのは市のほうに届いているのかどうか。クーポン

券だとかいろいろな情報が今交錯をしているようなので、その辺は担当のほうでどうのというこ

とは多分難しいと思いますが、そういうような情報をやはりいち早く市民にも伝えてほしいと思

うので、その辺の対応についてどう考えていくのか、その辺だけお聞かせください。 

○須藤委員長 こども家庭課長。 

○飯島こども家庭課長 手元に届いている国からの要綱の中には、まだ５万円の先行給付の分だ

けのみのことしか書かれておりません。正式な文章はまだ届いていなくて、国の補正予算が決ま

り次第こちらには届くことになると思います。 

 今の時点では、今手元に、初めての説明会を１２月３日にテレビチャンネルで聴いたんですけ

れども、基本は５万円のクーポン券で、どうしてもクーポン券が発行できない場合に限り現金を

可とするということしかまだ載っておりませんので、現時点ではどちらとも言うことができませ

ん。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。利根川委員。 

○利根川委員 来年度の５万円のクーポン券の話ですけれども、岸田首相の答弁では、クーポン

でも現金でもいいというような国会答弁はしていますよね。各市町村がそれなりにというふうに

私ども聞こえるんですが、まだ国から支給が来ていないからそんなことも検討されていないのか

とは思うんですけれども、ただその非常に国、地方自治体、それとその受ける人に対するマイナ

ス点が多すぎるというような指摘もあるので、そこら辺の検討というのは今後国からの指示では

なくて、市としてやられるのかどうか。ちょっと確認をしたいです。 

○須藤委員長 保健福祉部次長。 

○飯野保健福祉部次長 今の委員の御質問にありましたように、今国のほうで議論を重ねている

その後半の５万円のクーポン券、あるいはポイント制の部分ですとか、あるいは現金支給とかい

ろいろな議論をされているところあると思いますけれども、担当としてはもちろん通常の振込の

口座等があって、前半の５万円の支給の実績がありますから、現金のほうが非常に事務の手続は

やりやすいと思います。あと、それを受ける市民のほうも、やはり現金という声ももちろんあっ

て、ただ地域経済に確実にその効果を落とすというものであればクーポン券という方法もあると

思いますので、今のところいろいろな選択肢あると思います。 

 国のほうでも今盛んに議論をしているところですので、自治体が迅速に動くというのが国のほ

うの、またその支援といいますか、そういったものも受けられるか受けられないか、いろいろな

状況が切り替わっていますので、自治体のほうでのある程度の期限のところを見ながら、効果が

出るやり方、あるいは受ける市民側の、必要とされる方のその給付で、一番恩恵を受けるやり方、
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そういったものも庁内で議論しながら対応していきたいと思いますけれども、後半のところは今

国のほうの判断、議決といいますか、それを待って、要項が下りてきますので、それを踏まえて

適切に、迅速に判断していきたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 このクーポン券ないし現金の問題については懸念することが、国のほうは現金で

もいいようなことを言ったとしても、それが補正予算で、国が通るかどうかっていうのが問題で

あって、現金給付してしまったら国から来なかったなんていう可能性もあると。だから、ここら

辺のところの情報収集は十分、ただ使う身にとってみればクーポン券より現金のほうがいい。ク

ーポン券にする理由っていうのは、子供以外に使うんではないかということ、現金だと貯金しち

ゃうんじゃないかっていうような、いろいろなこと言われていますけれども、そこら辺のところ

は十分調査をされて、ただ使うほうの、市のほうも、使うほうの身になってみれば、現金のほう

が当然やりやすいというふうに思うので、それを前提に情報収集をよくしてもらって、市民とあ

と市のほうもいいようにしてもらいたいというふうに思います。 

 以上です。答弁はいいです。 

○須藤委員長 ほかに質疑及び意見のある方。ほかに御意見、質疑のある方。よろしいでしょう

か。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 それでは、以上で保健福祉部所管の質疑及び意見を終結いたします。 

 ここで、執行部説明員の入替えを行いますので、暫時休憩といたします。再開は１６時４５分

といたします。 

 お疲れさまでした。 

                 午後４時３６分休憩 

                                     

                 午後４時４５分開議 

○須藤委員長 それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、環境経済部、建設部所管の案件について審査を行います。 

 本委員会に付託されました環境経済部、建設部所管の案件は、 

 議案第５９号  令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号） 

 議案第６１号  令和３年度牛久市青果市場事業特別会計補正予算（第１号） 

 議案第６４号  令和３年度牛久市下水道事業会計補正予算（第２号） 

 以上３件であります。 

 なお、会議録を作成しますので、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたしま

す。また、執行部におかれましては、所属を述べた後に議案説明、答弁等をお願いいたします。 

 これより議事に入ります。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）を議題といたします。 
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 議案第５９号について提案者の説明を求めます。環境政策課長。 

○横瀬環境政策課長 環境政策課の横瀬でございます。よろしくお願いいたします。 

 議案第５９号、令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）におけます環境政策課所管の補

正予算について御説明いたします。 

 今回の補正は、歳出予算の補正となっております。 

 補正予算書の２０ページ、２１ページをお開きください。 

 ２１ページの一番下の段を御覧ください。 

 款４衛生費項１保健衛生費目４環境衛生費節１８負担金補助及び交付金におきまして、２７０

万円の減額をしております。こちらは、うしくみらいエコフェスタが、コロナウイルス感染症拡

大防止のため開催が中止となりましたことに伴っての減額です。 

 以上が、環境政策課所管の補正予算の内容です。 

○須藤委員長 廃棄物対策課長。 

○木村廃棄物対策課長 廃棄物対策課木村です。よろしくお願いします。 

 廃棄物対策課所管の増額補正について説明いたします。 

 予算書２３ページを御覧ください。 

 款項目節４の２の２の１２、０１０４焼却灰を処分する。当初予算におきまして、焼却灰の量

を２，７２０トン、１億５４５万円を見込んでおりましたが、令和３年４月から９月までの翌月

において対前年比５％の増となっていることより、１０月から来年３月までも同様の増を見込ん

だ場合１，０５０万円の不足が見られるために、増額の補正を行うものです。 

 続きまして、予算書２３ページです。款項目節４の２の４の１８、０１１２生ごみ処理機の購

入と修繕に補助する。こちらにつきましては、当初４５万円の予算でしたが、３０万円を増額補

正するものです。購入者からの口伝えで情報が伝わっており、普及しているものと考えられます。

また、販売店などから補助金制度を知り、申告してくる方もおります。また、広報誌においても

機会があるごとに掲載しており、今回のような資金というか補正をするに至ったと考えておりま

す。 

 以上です。 

○須藤委員長 農業政策課長。 

○神戸農業政策課長 農業政策課神戸です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議案第５９号、令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）のうち、農業政策課

所管の事項について御説明させていただきます。 

 初めに、歳入でございます。 

 補正予算書の１２ページ、１３ページを御覧ください。 

 下段になります。款１６県支出金項２県補助金目４農林水産業費県補助金節１農業費補助金、

強い農業づくり交付金、補助率１０分の３。マイナスの６８０万６，０００円です。こちらは、

３経営体による農業機械の補助要望でしたが、１経営体の要望取下げと、残る２経営体の機械購

入費が、当初予定していた金額よりも下がったため減額するものです。同額で歳出の減額補正も
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しております。 

 次に、その下になります。産地パワーアップ事業交付金、補助率２分の１。マイナスの２，１

８０万１，０００円です。こちらは、ソーラーシェアリングによるキクラゲの菌床栽培をすると

いうことでの補助要望でしたが、設備などの計画変更により補助要件に合わないということで、

要望取下げによる減額となります。こちらも同額での歳出減額補正をしております。 

 次に、その下になります。茨城県機構集積協力金交付事業費補助金、補助率１０分の１０。４

１３万６，０００円です。こちらは、今年度農地中間管理事業を実施した岡見下地区、小坂団地

の下から岡見にかける小野川沿いになります。約１３．２ヘクタールと、過去に事業を実施して

いる桂地区の積み増し分の１．８ヘクタールに対して、地域集積協力金として３１０万２，００

０円、経営転換もしくはリタイアした農業者２４名に対して支払われる経営転換協力金１０３万

４，０００円の計４１３万６，０００円を歳入歳出ともに同額で増額補正するものです。この事

業は補助率１０分の１０となりますので、市の持ち出しはございません。 

 次に、その下になります。款１６県支出金項２県補助金目４農林水産業費県補助金節２林業費

補助金、身近な緑整備事業推進費事業補助金、こちら補助率１０分の１０。マイナスの２４０万

円です。こちらは、当初予定しておりました新地地区での事業実施による要望取下げでの減額と

なります。こちらも同額での歳出減額補正をしております。 

 最後になります。１４ページ、１５ページを御覧ください。 

 中段になります。款２１諸収入項４雑入目４雑入節１雑入、返戻金返還金経営転換協力金返還

金。２６０万９，０００円です。こちらは、中間管理事業を利用しまして、過去に経営転換協力

金というものを受けたものなんですが、その１名より、ちょっと地権者より売買での小売り解約

の申出があったので、６万円を当初予算計上しておりましたが、その後さらに３名の地権者から

同様の申出がありましたので、２６万９，０００円を歳入歳出ともに増額補正するものです。こ

ちらの協力金は、受給した地権者のほうからの返還となりますので、市の持ち出しはございませ

ん。 

 次に、歳出でございます。 

 補正予算書の２２ページ、２３ページを御覧ください。 

 中段になります。款６農林水産業費項１農業費目３農業振興費０１０２農業や漁業団体の活動

を支援する、マイナスの２，８６０万７，０００円。０１０８農地中間管理事業を推進する、４

４０万５，０００円。その下、款６農林水産業費項２林業費目１林業振興費０１０２里山の再生

を進める、マイナスの２４０万円となります。こちらは、先ほど歳入で御説明させていただきま

した事業での歳出の同額補正となります。 

 以上となります。 

○須藤委員長 環境経済部次長兼商工観光課長。 

○大徳環境経済部次長兼商工観光課長 商工観光課大徳です。よろしくお願いいたします。 

 議案第５９号、令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）のうち、商工観光課所管のもの

について御説明をさせていただきます。 
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 歳出予算の補正でございます。 

 ２２ページ、２３ページをお開きください。 

 款７商工費項１商工費目２商工業振興費の２事業及び目３観光費の１事業が当課所管であり、

総額で２，０１０万円を増額補正しております。目２商工業振興費の０１０１中小企業に資金融

資の助成をする事業の牛久市事業者応援給付金は、新型コロナウイルスの発生に起因して経営の

安定に支障が生じており、中小企業信用保険法第２条第５項第４号の規定に基づく牛久市長の認

定を受け、金融機関から融資を受けている事業者に１０万円を給付するもので、５，０００万円

を新規計上しております。市長の認定要件といたしましては、具体的に申し上げますと、直近１

か月の売上高が前年同月比で２０％以上減少し、かつその後２か月を含む３か月の売上高が前年

同期比で２０％以上減少することが見込まれる事業者ということになります。 

 続きまして、０１０３うしくＷａｉワイまつりの開催を助成する事業の補助金は、新型コロナ

ウイルス感染症の影響で昨年度に続き開催を見送りましたうしくＷａｉワイまつりの補助金３２

０万円全額を減額計上するものでございます。 

 目３観光費の０１０３かっぱ祭りを支援する事業の補助金につきましても、うしくＷａｉワイ

まつり同様開催を見送りましたうしくかっぱ祭りの補助金２，６７０万円全額を減額計上するも

のでございます。 

 なお、当課における歳入予算の補正はございませんが、予算書１２ページ、１３ページをお開

きください。 

 款１５国庫支出金項２国庫補助金目１総務費国庫補助金の新型コロナウイルス感染症対応地方

創生臨時交付金（事業者支援分）、１０分の１０の４，１８４万７，０００円を、先ほど御説明

させていただきました牛久市事業者応援給付金の財源として充てることを予定しております。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 建設部次長兼都市計画課長。 

○藤木建設部次長兼都市計画課長 都市計画課です。よろしくお願いいたします。 

 都市計画課所管の内容につきまして御説明させていただきます。 

 歳出になります。 

 ２４、２５ページを御覧ください。 

 中段になります。款８土木費項４都市計画費目１都市計画総務費の０１０５都市計画を適正に

管理する事業でございますが、東狸穴地区の宅地開発を進めるため、都市計画法等の手続に必要

となる国、県との協議資料作成等の委託料として１，００５万４，０００円を補正計上させてい

ただくものでございます。 

 同じく目３公園費の０１０２公園緑地街路樹を適正に管理する費用でございますが、作業員の

人員不足解消及び障害者雇用促進のため会計年度任用職員１名増となったことから予算に不足が

生じるため、当初予定していた職員手当より合わせて１２３万円を増額補正させていただくもの

でございます。 

 また、備品購入費でございますが、公園等に設置しております防犯カメラ１台、レコーダー４
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台が故障してしまい、早急に交換を行うため、１２３万２，０００円を増額補正させていただく

ものでございます。 

 以上となります。 

○須藤委員長 建築住宅課長。 

○高野建築住宅課長 建築住宅課高野です。 

 建築住宅課所管による補正予算について御説明いたします。 

 内容は、猪子住宅建て替え事業の先送りについてです。 

 新型コロナウイルス感染症の影響を受け、海外含む住宅建築事業の増加やコンテナ輸送業務の

停滞、遅延等により、建築用木材等の品薄、高騰が続いている状況を鑑み、価格、流通とも現在

見通しが立たない状況であることから、今年度の猪子住宅建て替え事業を取りやめることとしま

した。 

 それでは、歳入から御説明いたします。 

 歳入、１２ページ、中段になります。 

 １５国庫支出金２国庫補助金５土木費国庫補助金９，９５１万９，０００円の減額補正となり

ます。これは工事、建設費の補助金となっております。 

 続きまして、歳出予算です。 

 ２５ページ、こちらも中段になりますが、８土木費５住宅費１住宅管理費０１０３未使用の木

造住宅を解体する、これを３０２万５，０００円減額するものです。こちらは市営住宅、市営猪

子住宅の解体費となっております。 

 続きまして、０１０４市営住宅を建設する、こちらが２億２,１６９万３，０００円の減額補正

となっております。こちらは検査手数料工事管理委託費、それから工事請負費となっております。 

 以上が建築住宅課所管のものでございます。 

○須藤委員長 道路整備課長。 

○加藤道路整備課長 道路整備課加藤です。よろしくお願いします。 

 道路整備課所管の内容につきまして御説明いたします。 

 まず、歳出になります。 

 ２４ページ、２５ページを御覧ください。 

 上から３段目になります。款８土木費項２道路橋梁費目３道路新設改良費の０１０５都市防災

推進事業で市道を整備するの事業の保証金となります。今年度予定している道路拡幅整備の中で

立木等の保証が発生するために、６２０万円を増額補正するものとなります。 

 以上です。 

○須藤委員長 建設部次長兼水道課長。 

○野島建設部次長兼下水道課長 下水道課の野島でございます。よろしくお願いをいたします。 

 それでは、下水道課所管の内容につきまして御説明いたします。 

 歳出補正でございます。 

 ２４ページ、２５ページの上から４段目の欄を御覧いただきたいと思います。 



 

 - 74 - 

 款８土木費項４都市計画費目２公共下水道費０１０１下水道事業会計負担金でございますが、

後ほど議案第６４号牛久市下水道事業会計補正予算において御説明をいたしますが、下水道事業

会計における執行見込額の不足分といたしまして、１００万円を増額補正するものでございます。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 これより議案第５９号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 ２件お願いいたします。 

 まず、農業政策課です。里山の再生を進めるという事業なんですけれども、今回県のほうで森

林湖沼環境税が５年延長になるというお話があったと思うんですけれども、こちらに関する補助

金というのが今後どうなっていくのかというところ、お分かりの範囲でお示しいただければと思

います。 

 それから、都市計画の北部地域の宅地開発のところなんですけれども、資料のほういろいろ出

していただきましてありがとうございました。その中も含めてなんですけれども、まず閉会中の

事務調査のときにお示しいただいたのは、これが９月だったと思うんですが、その時点で地権者

を一堂に集めて説明はできなかったけれども、その後非公式に全ての地権者とやり取りして、ほ

ぼ開発については理解していただいているということだったんですが、その後、今現在この地権

者とのお話っていうのがどうなっているのか、その後の状況、もし変わっていればお伺いしたい

と思います。 

 まずはその２点お願いいたします。 

○須藤委員長 農業政策課長。 

○神戸農業政策課長 ただいまの御質問にお答えいたします。 

 森林環境湖沼税に関しましては、延長はするということでリリースされておりますけれども、

当課のほうで所管している身近な緑整備事業に関しては、今年度で打切りという話には聞いてお

ります。ただ、今後どういう展開になるかちょっとまだ伝わってきていない状況です。 

 以上です。 

○須藤委員長 建設部次長兼都市計画課長。 

○藤木建設部次長兼都市計画課長 東狸穴地区の地権者の方の御説明の関係なんですけれども、

閉会中の調査以降、緊急事態宣言明けの１０月１７日に、地権者の方を対象とした勉強会を開催

いたしました。その中で、もちろんいろいろな御意見や御質問はいただいておりますが、概ね皆

さん御理解をいただいているという理解でおります。今後も勉強会等を引き続き開催して理解を

得ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そうしますと、その森林湖沼環境税は延期になったけれども、牛久市で該当するよ

うな補助金があるかどうかっていうのは今後のことになるのかというところをちょっと確認した

いと思います。 
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 それからお出しいただいた資料、都市計画課のほうですか、お出しいただいた資料の中で、ス

ケジュール案というのを御提示いただいたんですけれども、今後この予算が通った後、都市計画

変更の手続として、県のほうからは概ね前向きな方向性をいただいているということだったんで

すが、この都市計画変更手続のための調査を行って、間違いなくその変更というのが、県のほう

から許可が下りるのかどうか、決定が下りるのかというのは、その確実性というんですか、そう

いったものはどうなんでしょうか。ちょっとそこら辺お伺いしたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 農業政策課長。 

○神戸農業政策課長 再度の御質問にお答えいたします。 

 現段階では、その当課で何が該当するかというのは、今後のリリースの状況によると思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 建設部次長兼都市計画課長。 

○藤木建設部次長兼都市計画課長 今回の都市計画の変更は区域の変更になりますので、県の決

定になります。 

 県のほうは、このスケジュールにもありますけれども、国のほうと今後協議をしていかなけれ

ばなりませんので、県のほうと市のほうとしては許可が下りる方向でこちらは進めていきます。

県のほうもそのつもりで国と協議していただきますけれども、確実性、確実にというか、そこま

ではまだ協議をしていかないと、そういうところがあるということです。 

○須藤委員長 山本委員よろしいですか。 

 ほかに質疑のある方。諸橋委員。 

○諸橋委員 よろしくお願いします。 

 ２３ページの中小企業に資金融資の助成をする事業についてお尋ねいたします。 

 ５，０００万円の計上になっておりますが、この助成についての周知方法と期間と支給時期、

それと５，０００万円を超えた場合どのような対応をするかをお伺いいたします。 

 以上です。 

○須藤委員長 環境経済部次長兼商工観光課長。 

○大徳環境経済部次長兼商工観光課長 まず、周知方法なんですけれども、こちら市長の認定を

受けているという条件がありますので、全てこちらで市長の認定を受けたものというのを把握し

ておりますので、個別に通知をするということで考えております。 

 期間につきましては、３月１５日までということで今要項の準備をしているところです。議会

で議決をいただいてすぐに通知書を出して、３月１５日までにその対象になる事業者の方に申請

をいただいてお支払いをするというような流れで考えております。 

 支給時期につきましては、申請をいただいて、交付決定をして、２週間程度で支給はできると

思いますので、申請をいただいて２週間後というような御認識をいただければと思います。 

 それと、５，０００万円、これ予算を超えた場合ということなんですけれども、まず今現状で

考えていて、予算を超えることはないかというところで試算はしているんですけれども、万が一
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超えた場合でも、条件を満たして市長の認定を受けているものであれば支給したいというふうに

考えてはおります。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 ほかに質疑のある方。遠藤委員。 

○遠藤委員 私のほうからは、市営住宅を建設するというところで、材料価格の高騰による猪子

住宅の事業が先送りになったということなんですが、そうすると、この全額、補正前の予算額の

２億１，０６９万３，０００円全額が予算から削除されるということは、今後この市営住宅の建

設というのをどのように市として考えていくのか、いろいろと計画については、かなりコンサル

か何かにお願いをして、かなり立派な計画書を私たちも見ておりますので、その辺市営住宅につ

いてどういうふうに今後考えていくのかどうか伺います。 

○須藤委員長 建築住宅課長。 

○高野建築住宅課長 お答えいたします。 

 現在の価格の上昇が、調査したところ、４，１０７万４，０００円増額となっています。この

状況は、令和４年度中は続くと考えていますので、来年の予算の時期に、令和５年度の状況を見

て再スタートが切れるかどうか判断していきたいと思っています。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 この材料の価格高騰というのはコロナの問題、それからいろいろと、海外とのいろ

いろな問題なんかも、多くの問題が含まれていると思うんです。 

 ただ、ここの猪子住宅の建設というのは、やっぱり市長の公約でもあったわけですから、その

辺で今後やっぱり令和５年ぐらいですか、そのあたりをということなんですが、やはりここで政

策が変わるということ、それなりにやはり多くの問題を含むと思いますので、猪子住宅だけでは

なくて市営住宅全般に影響があるというふうに考えていますが、ただそういうふうに先送りする

という事業だけではなくて、ほかにやっぱり住宅を求めている、市営住宅の問題というのは多く

の方がやっぱり求めておりますので、その辺をもう少し詳しく計画等について分かるように説明

をお願いしたいと思います。 

○須藤委員長 建築住宅課長。 

○高野建築住宅課長 猪子住宅の木造のほうの建て替えについては、建築住宅課の職員みんなで

プランを考えたり、思い入れもあるので、とにかく価格が下がったら即実行していきたいと思っ

ています。当然設計費等にも国庫補助金が入っていますので、これ中止ということは、今のとこ

ろは全く考えておりません。この間は、鉄筋コンクリートのほうの市営住宅のほうにも空きが結

構出ていますので、こちらを改修しながら、市営住宅に入りたいという方の要望は取り入れてい

きたいと思っています。 

○須藤委員長 遠藤委員。 

○遠藤委員 そうしますと、今回は先送りによる減額ということなんですが、設計とか計画とか

については、変更する考えはないということを確認したいと思います。 

○須藤委員長 建築住宅課長。 
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○高野建築住宅課長 設計等の内容の変更については考えておりません。 

○須藤委員長 よろしいですか。 

 ほかに。市川委員。 

○市川委員 商工費、今諸橋委員からありました、もう少しちょっと詳しく。 

 市長の認定ということは、いわゆる５号認定っていうのとはまたちょっと違うのか、それとも

この５，０００万円は市長が認定しているということは、１件当たり幾らで何社っていうのはも

う数字で、市長認定というふうなお話でしたので、そうすると数がもう分かっている前提でこの

５，０００万円というふうな数字を踏んでいると思うんですけれども、そこをもう少し詳しく、

よろしくお願いいたします。 

○須藤委員長 環境経済部次長兼商工観光課長。 

○大徳環境経済部次長兼商工観光課長 認定なんですけれども、いわゆるセーフティーネット、

４号認定というものでございまして、こちら先ほど御説明させていただいたんですが、中小企業

信用保険法第２条第５項第４号、これコロナによって減収を余儀なくされたというようなもので、

過去には東日本大震災ですとか、あと大規模な台風ですとか、そういったことがあったときに発

令される制度でございまして、先ほど御説明させていただきましたとおり、申請の直近の月が前

年の同月と比べて２０％以上、それと向こう３か月と前年同期に比べて２０％売上げが減収した

場合ということで、今回このセーフティーネット４号というものを対象にしております。 

 それで、こちら５，０００万円の予算につきましては、１０万円の５００件分ということで、

既に４５０件程度申請があったものに対して市長が認定をしております。これから、昨年のコロ

ナが発生して、この制度が発令された令和２年３月２日から今年の、令和３年１２月２８日、今

年いっぱいまでに市長の認定を受けて金融機関から借入れをした事業者に対して１０万円の給付

金を支給するという内容になっております。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 市川委員。 

○市川委員 これ金融機関から受けていない場合というか受けられなかったような会社等々はど

ういうふうに、そこら辺は引っかからないという、あと青色申告とかありますよね。だから、株

式会社、要するに会社法なのか法人なのか、そこら辺のところももし分かれば。 

○須藤委員長 環境経済部次長兼商工観光課長。 

○大徳環境経済部次長兼商工観光課長 法人でも個人事業主でも認定を受けることは可能でござ

います。市内に本社を持っている法人か、あとは市内で事業所を営んでいる個人の方ということ

になります。 

 それと、金融機関から受けられていないというふうにおっしゃいましたけれども、市長の認定

を受けて、ここで金融機関とあと県の保証協会からＯＫが出ないとこちらの融資は受けられませ

んので、場合によっては市長の認定を受けていても融資を受けられていないという事業所はあろ

うかと思います。そちらは当然融資を受けたということ、融資を受けて借入れをしているという

ことを条件にしていますので、融資を受けられなかった事業所につきましては、こちらの支給、
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補助金の対象外とさせていただいています。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 北部開発の件で、市営住宅の建設のことについてお尋ねします。 

 一般質問でもしましたそのゼロカーボンシティー、そしてまた第４期の環境基本計画の策定中

ということの中で、私も取上げたゼロカーボンシティーの一つの要件としては、住宅建設の問題

ということを取り上げてきたんですが、北部開発については、私どもはこういう開発については

いかがなものかというふうには思っていますけれども、建設するに当たって、ゼロカーボンシテ

ィーということを当然念頭に入れてやるべきだというふうに思うんですが、例えば第３期の総合

計画の中に入っていた生物多様性という形のまちづくり、緑をいかに残して小動物が暮らせるよ

うな、というような、だからこの生物多様性の建設については、例えば東京の六本木にある六本

木ヒルズですか、あそこの前に毛利庭園というのがあるんですが、あれも生物多様性に対応した

開発だというふうに言われて、ちょっと私らは理解できないんですが、それらも含めてこういっ

た建設をするのには、やはり生物多様性というものを十分に取り入れていかなければ、ゼロカー

ボンシティーという問題についてなかなか対応できないんではないかというふうに思うんですが、

その点について。 

 それと、市営住宅についても、いろいろ現地も見せてもらいましたけれども、その当時はゼロ

カーボンシティーというものは宣言していない中で、太陽光発電はやらないとかいろいろなこと

がありましたけれども、やはりゼロカーボンシティー、建設については、省エネ住宅というもの

を前提にやはりやっていくべきではないかと。設計変更はしないという答弁だったんですが、や

はり環境基本計画、第４期の、それから行けば、当然その省エネ住宅という形の建設も考えられ

るんではないかというふうに思うんですが、この間の説明では省エネ住宅というふうにはちょっ

と首をかしげるようなところがあったので、その点についてお伺いします。 

○須藤委員長 建設部次長兼都市計画課長。 

○藤木建設部次長兼都市計画課長 今土地利用計画とか今策定というか制作をしている途中の段

階でございますので、今後担当サイド等と協議をしながら、当然公園だとか緑地とか、そういう

ところを取り入れながら整備していきたいと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 マイクが、音量が小さかったようですので、再度で申し訳ございませんが、課長

再度お願いします。 

○藤木建設部次長兼都市計画課長 すみません。 

 今土地利用計画等を、まだ計画をしている段階ですので、今後環境サイドと、いろいろ関係の

部署とも協議をしながら、当然公園だとか緑地だとかの整備もございますので、そういったとこ

ろを取り入れながら進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 建築住宅課長。 
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○高野建築住宅課長 市営住宅の御質問についてお答えしたいと思います。 

 省エネルギー住宅ということで、最新の住宅性能評価を基準にして、断熱性とか窓ガラスの複

層ガラスとか、そういったものは採用しているところです。太陽光パネルについては、当初設置

がちょっとできないですけれども、構造計算上とか、屋根の瓦を棒ぶきにするとかそういった配

慮で、将来太陽光発電パネルを屋根に乗せることができるような配慮はしているところです。 

 残念ながらゼロエネルギーというところまではちょっといかないんですけれども、最大限配慮

して計画したところです。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 北部開発のほうに関しては、先ほど言った生物多様性の問題というのは初めて聞

くようなことじゃないかとは思うんですが、ぜひその生物多様性の住宅地の在り方というものを、

ぜひこの検討の中に入れていただきたいというふうに思います。これはもう要望でしようがない

と思いますが。 

 それと、市営住宅については、やはり省エネ住宅ということで、例えば私が視察に行ったとこ

ろでは、もう２０年以上たった大きな市営住宅、マンション、２０階建てだったかな。これを省

エネっていうことで、約１５センチぐらい壁を厚くして、部屋が狭くなったと。それで、家賃も

高くなったんだけれども、ただエネルギー費用がそれと同等ぐらい安くなったということで、ほ

ぼ同等になっているわけです。こういった先進事例から行くと、省エネ住宅というのはいかにカ

ーボンシティーに対応するものかと。 

 一つ私も議会のほうで取り上げたと思うんですが、省エネ住宅で展示場みたいになっていると

ころが今もあると思うんですけれども、信州の飯田市で省エネ住宅というものをつくっておりま

す。例えばサッシをやっぱり２枚付ける。そして、次は和紙とか障子になりますけれども、障子

も２枚です。あと床暖の問題とかいろいろ、ペレットのストーブとかっていうのもいろいろあっ

たんですけれども、いろいろなところをぜひ、延期するということであればそういったものを、

そしてまた北部開発についても、牛久市はペレットをつくっているわけですから、ペレットのス

トーブは高いのも分かります。しかし、これを使った暖房というものは、例えばこの牛久市役所

の中でも１階でペレットストーブをたいていると、土日ではないか、私ら来たときに、４階でも

それなりに暖かいんです。ですから、すごく、というのは煙突がありますから、そういった点で

はすごく省エネの役に立つということだと思いますので、それら含めてゼロカーボンシティーを

念頭に置いた地域開発、そしてまた生物多様性です。これをぜひ検討していただきたいと思いま

す。要望です。 

○須藤委員長 御意見として受け止めていただきたいというふうに思います。 

 そのほか質疑のある方、よろしいでしょうか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 それでは、以上で、議案第５９号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６１号令和３年度牛久市青果市場事業特別会計補正予算（第１号）を議題といた

します。 
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 議案第６１号について提案者の説明を求めます。農業政策課長。 

○神戸農業政策課長 農業政策課神戸です。よろしくお願いいたします。 

 議案第６１号令和３年度牛久市青果市場事業特別会計補正予算（第１号）について御説明させ

ていただきます。 

 こちらは、前年度決算概要確定に伴う実質収支の２分の１相当額を、地方自治法第７条の規定

により青果市場特別会計、財政調整基金に積み立てるものであり、その財源として繰入金を計上

し、基金繰入金を減額するものであります。 

 以上となります。 

○須藤委員長 これより議案第６１号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 直接は関係ないかもしれません。 

 とくとく市、ずっとコロナで再開できていない状況があると思います。やっとちょっと落ち着

いてきたところで、再開に向けてのお考えとかありましたらお尋ねしたいと思います。 

○須藤委員長 農業政策課長。 

○神戸農業政策課長 ただいまの御質問にお答えいたします。 

 前にもとくとく市に関しては山本委員のほうから御質問をいただいております。今現状大分落

ち着いてきている状況ではありますので、再開に向けて検討している状況ではありますけれども、

いかんせん来ていただいているお客様が高齢者であることと、場所を、人数を制限したりとか、

そういったことを制限するのが正直難しい状況でもあります。しかしながら、これを楽しみにし

ている方は大勢いらっしゃいますので、周りのイベント等が動いている状況になりつつあります

ので、当課としてもこれを検討している状況ではあります。いつからということではないんです

けれども、できるだけ早い段階で進めていければと考えております。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑及び意見のある方いらっしゃいませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 それでは、以上で、議案第６１号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第６４号令和３年度牛久市下水道事業会計補正予算（第２号）を議題といたします。 

 議案第６４号について、提案者の説明を求めます。建設部次長兼下水道課長。 

○野島建設部次長兼下水道課長 下水道課野島でございます。よろしくお願いをいたします。 

 それでは、議案第６４号令和３年度牛久市下水道事業会計補正予算（第２号）の内容につきま

して御説明をいたします。 

 議案書６ページ、７ページを御覧いただきたいと思います。 

 資本的収入及び支出となります。 

 先に下の欄、資本的支出から御説明をいたします。 

 支出につきましては、全て国からの交付金の内示額確定に伴う補正であり、合計で１，０００

万円の減額補正となります。 
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 款４資本的支出項１建設改良費目１汚水函渠費でございますが、節１８委託料といたしまして、

汚水管内のカメラ調査業務として４００万円を増額。節２２工事請負費といたしまして、岡見汚

水ポンプ場からの圧送管整備工事として１，６００万円を減額。合わせて１，２００万円の減額

となるものでございます。 

 目３汚水ポンプ場費でございますが、節１８委託料としまして、下町汚水ポンプ場の点検調査

業務分といたしまして２００万円を増額するものでございます。 

 続きまして、上の欄、資本的収入になります。 

 収入につきましては、ただいま御説明いたしました支出の補正に伴い増額、減額や一部組み換

えも行いまして、合計１，０００万円の減額補正となります。内訳としましては、款３資本的収

入項１起業債目１起業債としまして６００万円の減額。項２出資金目１他会計出資金として１０

０万円の増額。項３補助金目１国庫補助金として５００万円の減額となっており、合計１，００

０万円の減額補正となってございます。 

 また、以上の補正に伴い、関連する財源内訳や財務諸表の修正を行っております。 

 説明は以上でございます。 

○須藤委員長 これより議案第６４号に対する質疑及び意見を行います。 

 質疑及び意見のある方は御発言願います。山本委員。 

○山本委員 よろしくお願いします。 

 今の点検の中で、ポンプのほうは下町ポンプ場というお話だったんですが、この汚水管のほう

はどこになるのか場所をお示しいただきたいと思います。 

○須藤委員長 建設部次長兼下水道課長。 

○野島建設部次長兼下水道課長 お答えをいたします。 

 ストックマネジメント計画の中の点検調査につきましては、今年度の予算の中で執行させてい

ただいておりまして、今現時点発注しているもので優先度、上にあります刈谷町につきましては

１丁目から５丁目まで全て調査の発注済みという形になっております。 

 次の優先順位といたしまして、第２つつじが丘で１委託今調査中でございまして、今回の補正

分につきましても引き続き第２つつじが丘の中での調査を予定しております。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 実際のそのカメラの調査をして、汚水管の破損というのかちょっとよく分からない

んですけれども、そういう状況から後の取組っていうんですか、そういうところはどういうふう

な状況になるのか教えていただければと思います。 

○須藤委員長 建設部次長兼下水道課長。 

○野島建設部次長兼下水道課長 お答えをいたします。 

 行っておりますカメラ調査、カメラを管の中に実際入れまして、一本一本まず今お話のあった

破損であったり、クラックであったり、継ぎ手のずれ、そのほか浸入水、地下水が浸入している

かどうか、そういうものが項目ほかにもまだありますけれども、まずそれを一本一本調べます。
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その一本一本調べたものを総合して、マンホールからマンホールまでの間、２０メートルとか３

０メートルを１スパンとして、例えば２０メートルであれば管は１本当たりヒューム管であれば

２メートルなので、２０メートルなら１０本という形で、合わせて１スパンというふうに数えて

いますけれども、一本一本の点検の結果、１スパンとしてはどれだけの破損なり損傷があるのか

というような形の調査をして、重要度というものを定めます。その重要度を基に、スパンごとに

緊急度というような評価をした上で、緊急度１、２については補助対象として補修ができますの

で、緊急度１、２のものについては今後、来年度等以降実施設計をして、実施設計を基に修繕工

事をしていくというふうな流れになります。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑及び意見のある方。よろしいですか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 それでは、以上で、環境経済部、建設部所管の質疑及び意見を終結いたします。 

 ここで暫時休憩し、再開後討論、採決を行います。再開は１７時５０分といたします。 

                 午後５時３６分休憩 

                                     

                 午後５時５０分開議 

○須藤委員長 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、討論がありましたら御発言願います。諸橋委員。 

○諸橋委員 議案第５９号に関する討論を行います。 

 特に物申したいことは、牛久シャトーを利活用する事業についてであります。 

 この事業につきましては、根本市長の公約の中で、エスカードと牛久シャトーというのは一丁

目一番地だったと私は記憶をしております。 

 今回この問題が上がったときに、議員全員協議会の後、議員との話合いといいますか、方針説

明会のようなものを設けた席がございました。その席上、市長はまず冒頭の挨拶をされて、退席

をされました。通常であれば、一丁目一番地の公約ですので、市長自らが、議員が全員出ており

ますので、様々な意見を聞いて、それを直接牛久シャトーの社長に対して、株主のトップとして

申入れをするということが最大限の仕事といいますか、公約に対する責務だと私は考えます。 

 また、今回社長をお呼びして様々な意見交換を行いましたが、その中で、社長の言葉の中で、

私しか社長ができないような旨の発言がございました。私の感覚としましては、私が社長ではな

くて、私が社長をさせてもらっているというような、私が、私がっていうことではなくて、おか

げ、おかげの精神がないと、今回の役員報酬、従業員の報酬１０％削減というようなことが言わ

れていましたが、通常の経営感覚であれば、役員は５０％削減というのが当然かと、私の個人的

な感覚であります。 

 今後このシャトーの問題に関しては、牛久市として、株主として最大限の強い株主権を発行し

ていただいて、社長の報酬につきましても、様々な事業の計画につきましても、牛久市の責任と

市民からの負託というものがありますので、きちんと大きな指導力を発揮してもらいたいという
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ふうに感じております。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに。利根川委員。 

○利根川委員 今回の議論を通じて、まずはこの２，０００万円の経営安定化資金というものが、

牛久シャトー株式会社からの要請ではなかったということ。そしてまたこの２，０００万円の使

い方というのも、シャトーの社長のあれでは全くありませんでした。したがって、この２，００

０万円というのは何に使われるか分からないと。そしてまた分からないような中での補助金申請、

特に補助金等申請、補助金等検討委員会ですか、その中での議論についても、全く団体からの、

シャトーからの申請も要望もない中で、出していって検討されて、２，０００万円が出てくると

いうことについては、これはもう市民に対して説明をできることではないというふうに思います。

さらにまた、家賃の３年間猶予ということも、それは契約書に書いてあること。しかし、この猶

予期間も、長くする可能性もあるようないい方、これも私たちは納得できるものではないし、市

民も納得できるものではないというふうに考えております。 

 したがって、ほかのものを全部反対するということではなく、私たちとしては、この２，００

０万円の支出については修正動議を出しやっていく、修正動議を出すという計画でおります。 

○須藤委員長 ほかに討論のある方。伊藤委員。 

○伊藤委員 議案第５９号の牛久シャトーの提案というか補助金につきまして、今回２，０００

万円の支出でありますけれども来年度５，０００万円、また家賃につきましても猶予を行って、

仮にうまくいかないとなった場合、それについても負担となってくるということがございます。

今後のコロナの状況によってもまた左右されてくるというところもあり、ここらで一つの区切り

とすべきではないか。もちろんこの予算を使わないで再生できるのであれば最後まで存続の道は

探っていくべきだと思うんですが、まだこの１億円、会社設立の際の１億円という段階でも一つ

の括りとすべきだと考え、今回この予算に関しては反対であります。 

○須藤委員長 ほかに討論のある方。山本委員。 

○山本委員 私もこの議案の第５９号については、牛久シャトーの利活用をする２，０００万円、

こちらが含まれておりますので、反対させていただきます。 

 いろいろな、今日の委員会の中でもるる述べさせていただきましたけれども、この６月議会ま

では出さないと、補助金、そういうものは市としては、公的な部分以上のものは出さないという、

そういう発言をずっと一貫して続けていらっしゃいました。その中で、一転して出すことになっ

た。その明確な根拠、理由っていうのが、私には納得できません。 

 昨日の、社長のおいでになった勉強会でも、やはり報酬、今年の６月から１０％カットしたと

いうお話でしたけれども、私は、これはもう令和２年度、令和３年度と赤字になっている中で、

遅きに失したかという感がございます。また、報酬の削減の数字にしても、責任者としての覚悟

というものが私には見て取れませんでした。この先の、令和７年度までですか。そちらの事業計

画、そして収支見込みも出されましたけれども、これに関してもコロナの中で不透明なところが

多く、それに関しても私は納得できませんでした。 
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 ３１０名の嘆願、また２万２，０００人に及ぶ署名、そういうのの重みということを市長もお

っしゃっていらっしゃいましたが、それよりも私は、優先されるべきは税の公平性であると思っ

ております。 

 以上の点で、私今回の第５９号に関しては反対といたします。以上です。 

○須藤委員長 ほかに討論のある方いらっしゃいませんか。鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）に対する附帯決議

（案）を提出したいと思います。 

○須藤委員長 それでは鈴木副委員長、その内容について簡潔に御説明をお願いします。 

○鈴木副委員長 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）には、商工費、牛

久シャトー運営に関する経営安定化補助金２，０００万円が計上されております。これに関して

は、無条件で賛同することはできませんので、附帯決議を付させていただきます。 

 以上です。 

○須藤委員長 それでは、ここで自席にて暫時休憩といたします。 

                 午後５時５９分休憩 

                                     

                 午後６時０６分開議 

○須藤委員長 再開いたします。 

 ただいま鈴木副委員長より附帯決議（案）が提出されました。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）に対する附帯決議（案）について、

提案者の説明を求めます。 

 着座のまま暫時休憩です。 

                 午後６時０６分休憩 

                                     

                 午後６時０６分開議 

○須藤委員長 再開いたします。 

 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 それでは、配付されました資料の朗読をもって提案理由とさせていただきます。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）に対する附帯決議（案）。 

 議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）には、商工費「牛久シャトー運営

に係る経営安定化補助金」２,０００万円が計上されている。また、市執行部の説明では、令和４

年度の当初予算においても５,０００万円をさらに計上する予定とのことである。 

 これは、これまで市議会で度々牛久シャトー株式会社（以下、同社という）の経営は大丈夫か

とする質問に対し、そのたびに市執行部が同社に補助金は出さないと繰り返してきた答弁と大き

く食い違うものである。 

 コロナ禍によって観光業・飲食業が大きな打撃を受け、赤字経営を余儀なくされている企業も

多いことは認識されていると思うが、それではなぜ同社に補助金は出さないと答弁してきたのか、
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今後も赤字が続けば市が税金で補塡し続けるのか等、疑念を生じさせるものである。 

 補助金の原資は市民の貴重な税金であり、補助金の支出は慎重の上にも慎重でなければならな

い。そして、「地方公共団体は、住民の福祉の増進を図ることを基本として、地域における行政

を自主的かつ総合的に実施する役割を広く担うものとする」（地方自治法第１条の２）に合致し

たものでなければならない。 

 他方で、同社を現在の状況で倒産に追い込むことは、牛久シャトー復興を望む市民の願いに背

くことになり、牛久シャトー所有者であるオエノンホールディングスとの信頼関係を損ないかね

ないことでもある。 

 そこで、市議会としては、市執行部に対して、以下の点に十分に配慮されるよう強く求めるも

のである。 

記 

 １、同社への経営安定化補助金は令和３年度及び令和４年度の２か年に限定すること。 

 ２、令和４年度終了時点で、同社の黒字化等、経営安定化の見込みが立たない場合は、経営陣

の刷新を含めた経営安定化に向けた事業計画の策定のための強力な行政指導を行うこと。 

 ３、役員報酬の減額を含め現段階で可能な限りの経費削減の取組を一層強化するよう行政指導

すること。 

 ４、同社に関する情報は、市議会に丁寧に開示するよう努めること。 

 以上でございます。 

○須藤委員長 以上で鈴木副委員長の説明は終わりました。 

 執行部提出議案に対する討論はほかにありませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 なければ、以上で討論を終結いたします。 

 これより付託されました７件の議案につきまして、順次、採決いたします。 

 採決は挙手により行います。 

 まず、議案第５９号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）は原案のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手多数であります。よって、議案第５９号は原案のとおり可決されました。 

 ただいま可決されました議案第５９号については、鈴木副委員長より、令和３年度牛久市一般

会計補正予算（第５号）に対する付帯決議（案）が提出されております。 

 これより、提出されました付帯決議（案）に対する質疑を許します。利根川委員。 

○利根川委員 下のほうなんですが、同社の現在の状況で倒産に追い込むことはっていうことな

んですが、私はこの２，０００万円を出さなくても即、イコール倒産ということにはならないと

いうことを言ってございます。同社が、これを通らないからと言って、会社更生法を適用するた

めの、裁判所のほうに出すということ、これについては、前回の説明でも社長このようなことは

言っていなかったと思うんです。そしてまた、この予算を通さなかった場合には牛久シャトーの
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復興を望めないということではないと思うんですが、その点についてどうなのかお尋ねをいたし

ます。 

 それと、記の中で１点、３番の、行政指導をすると。企業、株式会社に対する行政指導という

のは、値しないんではないかと。どう考えるのかお答え願います。 

○須藤委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 ただいまの利根川委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、最初の同社、牛久シャトー株式会社を倒産に追い込むということに関しましては、本日

の執行部の話にも基づくとおり、会社の清算という、１というところしかないというふうな答弁

がありましたので、そこも勘案しながら倒産っていう表現を使いました。 

 それから、２つ目の質問であるシャトー復興を望むという市民の願い、これは当初のこの牛久

シャトー復興を願うというたくさんの署名もいただいたという経緯を考えると、今でもなおかつ

やはり牛久シャトーというのは市民の多くの願いになっているのではないかと思います。 

 ３つ目の行政指導に関しましては、これは行政としてできるあらゆる指導、これを牛久シャト

ーに対して行うという意味での行政指導ということでお考えいただければと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 利根川委員。 

○利根川委員 なかなか答弁にはなっていないというふうに思いますが、倒産に追い込むという

こと、これはこれまで執行部のほうの答弁の中で、２，０００万円の補正が通らなければ倒産だ

という話には、私は受け止めておりません。ただ、そういう可能性があるということだけで。で、

その会社を倒産に追い込むということ自体が、牛久シャトー株式会社の社長の答弁にはなかった

んですよね。そしてまた、さっきも言いましたように、当然その負債が残る、借金が残るわけで

す。これは、借金を翌年に回したとしても、今年は何ら問題ない。社長は黒字化にするというふ

うに言っているわけですから、その責任というものは当然牛久シャトー株式会社の役員、社長に

あるわけであって、それで先ほども言いましたように、牛久シャトーがこの２，０００万円の補

助金を否決した場合、会社更生法を適用するというようなことは、議論の中でありませんでした。

ですから、これを否決したからといって即倒産にはならないと。 

 それと、牛久シャトーの復興を望むということですが、牛久シャトー株式会社が仮に倒産、撤

退したとしても、牛久シャトー全体の復興ということは、これは別に考えなければならない問題

であって、その倒産になってからでは、じゃあ牛久シャトーの復興をどうするかというのはこれ

から考えていくことであります。したがって、それについては、鈴木委員の答弁は当てはまらな

いと。 

 それと、３番目、行政指導でなくて、これは株主としてではないですか。株主として指導する

というふうにしなければ、行政指導というのはちょっと値しないんではないかと。牛久市は株主

ですから。そういう点で、私の意見です。 

○須藤委員長 意見として認識をいたしました。 

 ほかに質疑ございますか。諸橋委員。 
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○諸橋委員 記の４番目の、同社に関する情報は市議会に丁寧に開示するよう努めることとあり

ますが、ここに書いてあります情報というものはどのようなものか、具体的にお示しいただきた

いと思います。 

○須藤委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 ここにおける情報に関しましては、議会として要望がなされて、それでそれに

対して認められたものの全てを情報と考えてよろしいかと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 諸橋委員。 

○諸橋委員 そうしますと、私のほうとしては、月次決算の情報が出せるかどうか分かりません

が、事細かな決算、月次決算、四半期の決算に関するような情報の提示を求めたいと思います。 

 以上です。これは意見です。 

○須藤委員長 そのほか。山本委員。 

○山本委員 この文章で、牛久シャトー復興を望む市民の願いに背くとあります。私も反対はし

ますが、牛久シャトー復興に反対しているわけではありません。牛久シャトーと牛久シャトー

（株）は全く別のものなので、牛久シャトー（株）のその経営に関して私は反対だと申し上げて

おります。 

 この中に書いてあるこの牛久シャトー復興を望む市民の願い、それは先ほど私が申し上げたよ

うな、税の公平性よりもそこに税金を使うほうが市民の願いにかなうと、そういうふうにお考え

なのでしょうか。 

○須藤委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 税の公平性については今おっしゃったとおりだと思います。 

 ただ、この場合の牛久シャトー復興を望むというのは、今牛久シャトーそのものを経営されて

いるのは牛久シャトー株式会社ですから、その牛久シャトー株式会社を支援することが牛久シャ

トー復興につながるという考えでこちらに載せさせていただきました。 

 以上です。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 その牛久シャトー（株）を支援するイコール税金を投入するということです。その

税の公平性をどうお考えでしょうかと申し上げております。 

○須藤委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 税の公平性に対する考え方は様々あると思われます。この場合、あくまでもこ

の２年間という限定の中で、牛久シャトーの牛久シャトー株式会社が経営する状況をしっかり勘

案しながら、牛久シャトー株式会社が、黒字経営ができるという意味では、それを支援するとい

うことは一つの税の公平性にもつながるのかというふうにして解釈させていただきます。 

○須藤委員長 山本委員。 

○山本委員 そうなりますと、記の２番目なんですけれども、これを読む限りは、令和４年度終

了時点、黒字化していない場合は経営陣を刷新して、また引き続き事業計画、このまま続けると
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いうように読めるんですが、その点はいかがでしょうか。 

○須藤委員長 鈴木副委員長。 

○鈴木副委員長 この文面のとおり読んでいただくと、牛久シャトーの存続を、黒字経営ができ

ない後も、見込みが立たない場合についても存続を認めるというように読めますが、その場合は

また改めて状況を判断しながら解散と、清算ということも考えられるかと思います。 

 以上です。 

○須藤委員長 ほかに質疑がある方。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 なければ、以上で令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）に対する付帯決

議（案）についての質疑を終結いたします。 

 続いて、付帯決議（案）についての討論を行います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 なければ、以上で……伊藤委員。 

○伊藤委員 こちらの付帯決議案につきましては、可決された場合、大変重要なものも含むと感

じました。しかしながら、まだ本会議が終わっておらず、最終的に可決されたとは確定していな

いため、今回の委員会に関しましては反対したいと思います。 

○須藤委員長 ほかにありませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 なければ、以上で付帯決議（案）についての討論を終結いたします。 

 これより、附帯決議（案）について採決いたします。 

 議案第５９号に対し、令和３年度牛久市一般会計補正予算（第５号）に対する附帯決議（案）

をすることに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手多数であります。よって、議案第５９号に対し、令和３年度牛久市一般会計

補正予算（第５号）に対する附帯決議（案）を付することは可決されました。 

 次に、議案第６０号令和３年度牛久市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号）は原案の

とおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手全員であります。よって、議案第６０号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６１号令和３年度牛久市青果市場事業特別会計補正予算（第１号）は原案のとお

り決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手全員であります。よって、議案第６１号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６２号令和３年度牛久市介護保険事業特別会計補正予算（第２号）は原案のとお

り決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 
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○須藤委員長 挙手全員であります。よって、議案第６２号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６３号令和３年度牛久市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号）は原案

のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手全員であります。よって、議案第６３号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６４号令和３年度牛久市下水道事業会計補正予算（第２号）は原案のとおり決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手全員であります。よって、議案第６４号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第６７号令和３年度牛久市一般会計補正予算（第６号）は原案のとおり決すること

に賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○須藤委員長 挙手全員であります。よって、議案第６７号は原案のとおり可決されました。 

 お諮りいたします。委員長報告書の作成は委員長一任ということで御異議ありませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○須藤委員長 御異議なしと認めます。 

 よって、委員長報告書の作成は委員長一任と決定いたしました。 

 以上をもちまして、本委員会に付託されました案件審査は全て終了いたしました。 

 これをもちまして、予算常任委員会を閉会いたします。 

 大変お疲れさまでございました。 

                午後６時２６分閉会 

 


