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令和３年第３回牛久市議会定例会常任委員会議案付託表 

 

○ 総務企画常任委員会 

 

議案第  ４３号  牛久市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関す 

         る法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部 

         を改正する条例について 

議案第  ４４号  牛久市個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

議案第  ４５号  牛久市税条例の一部を改正する条例について 

議案第  ５１号  工事請負契約の締結について 

意見書案第 ８号  福島第一原発事故による汚染水（「処理水」）の海洋放出の取りやめを求 

          める意見書の提出について 

意見書案第１０号  選択的夫婦別姓制度の法制化に向けた議論を求める意見書の提出について 

意見書案第１３号  コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財源の充実を求める意見書 

          の提出について 

決議案第  ５号  会計年度任用職員の適正な任用のために、フルタイムと常勤職員採用への 

          道を開くことを求める決議について 
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                午前１０時００分開会 

○藤田委員長 おはようございます。 

 ただいまから総務企画常任委員会を開会いたします。 

 本日、説明員として出席した者は、副市長、経営企画部長、総務部長、市民部長、議会事務局

長、経営企画部次長兼政策企画課長、総務部次長兼人事課長、総務課長、税務課長、市民部次長

兼市民活動課長、防災課長、庶務議事課長であります。書記として酒巻さんが出席しております。 

 本委員会に付託されました案件は、 

 議案第  ４３号  牛久市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関 

           する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例 

           の一部を改正する条例について 

 議案第  ４４号  牛久市個人情報保護条例の一部を改正する条例について 

 議案第  ４５号  牛久市税条例の一部を改正する条例について 

 議案第  ５１号  工事請負契約の締結について 

 意見書案第 ８号  福島第一原発事故による汚染水（「処理水」）の海洋放出の取りやめを 

           求める意見書の提出について 

 意見書案第１０号  選択的夫婦別姓制度の法制化に向けた議論を求める意見書の提出につい 

           て 

 意見書案第１３号  コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財源の充実を求める意見 

           書の提出について 

 決議案第  ５号  会計年度任用職員の適正な任用のために、フルタイムと常勤職員採用へ 

           の道を開くことを求める決議について 

 以上８件であります。 

 なお、会議録を作成しますので、マイクを使用して発言していただきますようお願いいたしま

す。また、執行部におかれましては、所属を述べた後に議案説明、答弁等をお願いいたします。 

 これより議事に入ります。 

 議案第４３号、牛久市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例について

を議題といたします。 

 議案第４３号について、提案者の説明を求めます。経営企画部次長兼政策企画課長。 

○栁田経営企画部次長兼政策企画課長 政策企画課、栁田です。よろしくお願いいたします。 

 議案第４３号、牛久市行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法

律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例につきま

して、説明させていただきます。 

 本年５月に、デジタル社会の形成を図るための関係法律の整備に関する法律が制令されたこと

に伴い、番号法第１９条に新たに同条第４号が追加されたことに伴い、同条第４号から第１６号

までの規定が１号ずつ繰り下がったことによる引用条項の整理を行うものでございます。 
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 具体的には、番号法第１９条第１項第１０号を引用していたため、これを第１１号とするもの

です。 

 以上です。 

○藤田委員長 これより議案第４３号に対する質疑及び意見を行います。質疑及び意見のある方

は御発言願います。北島委員。 

○北島委員 この条例ではちょうど４２号は保有個人情報の提出先への通知となっていますけれ

ども、この現在個人情報提出先というのはどういうところがあるんでしょうか。法律を見てみま

すと相当幅広く決められていますし、そこら辺は分かりますか。 

○藤田委員長 経営企画部次長兼政策企画課長。 

○栁田経営企画部次長兼政策企画課長 今回、新たに番号法第１９条に加わりました第１項の第

４号につきましては、従業員、公務員であった者が退職し、次の仕事に就いた場合、個人番号を

含む個人情報を前事業所、官公庁が本人の同意を得た上で次の使用者に必要な範囲で個人情報を

提供するときが制限除外とされるものでございます。通常、源泉徴収票などに特定個人番号、マ

イナンバーが載りますので、そういった場合の使用についてより便利になるための条項の追加だ

と思われます。それに伴って、牛久市の条例が引用されている部分について、号数を変更したも

のでございます。 

○藤田委員長 北島委員。 

○北島委員 あと、既に法律ではちょっとどこにどう書かれているのか探したんですが、義務化

されていないはずの金融機関、新しい口座を開いたりする場合も今はマイナンバー、これを登録

するように運用されているようですが、そのほか健康保険、健康保険組合や国保も合わせて全部

そういう形になっているようですけれども、国は相当今後広げていくと見えてきますね。健康保

険証代わりに使うとか、運転免許証に使うとか、そのほかいろいろ取り沙汰されていますが。こ

こで個人情報の取扱いについては、ところが不明確な部分が非常に多いと思うんですが、そうい

う取り扱っている機関だとか、行政以外のところではどんなところがあるんでしょうか。 

○藤田委員長 経営企画部次長兼政策企画課長。 

○栁田経営企画部次長兼政策企画課長 私ども、条例の制定について行っているもので、法律の

制定については国会で行っておりまして、そのことについてちょっと申し訳ないんですけれども

私どもの管轄外ということもございまして、ここで今回改正をするものについては、自治体が特

定個人情報を独自利用で使用する場合は条例で定めなければならないというところを条例におい

て引用しておりますので、その条項整理を行うための条例改正でございます。どういったところ

でマイナンバーを使っていくか、これからのデジタル社会の形成を図るための関係法律が整備さ

れたということで、そこはいろいろな議論が今後また、使用については国会のほうでございます

でしょうし、当然条例で定めなければいけない部分については、私どもも十分に検討し、また条

例の改正が必要がある場合、議会の皆様にもよく説明をさせていただきたいと考えております。 

○藤田委員長 質疑及び意見がある方は御発言願います。黒木委員。 

○黒木委員 おはようございます。要するに、このデジタル社会に向けての個人の情報を行政が
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使うことができますよということでの内容なんですか。端的に言うならば。今までは、個人の預

貯金等については極めて個人の情報だということで、よほど口座を持っているというか、その人

の同意をもらった形で口座の内容を知ることができたんだけれども、そういう内容なのかどうか、

ちょっと理解できないんですけれども、ちょっとその辺もう一度説明していただきたいと思いま

す。 

○藤田委員長 経営企画部次長兼政策企画課長。 

○栁田経営企画部次長兼政策企画課長 今回、番号法の１９条に加わった部分についてでござい

ますが、これはもともと働いている方個人が、その勤務先、働いている場所へ自分でマイナンバ

ーを提出するという形を取っております。それを御本本人が同意した場合に限り、前の事業所か

ら次の勤務先へ伝えることができるということが、制限の除外をされたということでございまし

て、銀行の預金関係のことについてはちょっと法律のほうでもそこの部分がうたわれているわけ

ではございませんので、すみませんが、ちょっとその部分については承知しておりません。 

○藤田委員長 黒木委員。 

○黒木委員 確認なんですが、そうしますとデジタル社会に向けて、勤務しているときにマイナ

ンバーをその会社に提出したと。それで、また辞めたりとか、またあるいは別なところの会社に

転勤したような場合はそのまま会社から、マイナンバーをそのまま同意がなくても移行すること

ができるという意味でのことなのか、ちょっとその辺が、しっかりとこの法律を読んでないで今

説明を受けただけでの理解不足なんですけれども、その辺についてちょっとそういうことで今答

弁いただいたのはそのような理解でいいのかどうか。 

○藤田委員長 経営企画部次長兼政策企画課長。 

○栁田経営企画部次長兼政策企画課長 本人の同意というのは必ず必要だということがうたわれ

ておりますので、本人が拒否した場合、その御本人から提出していただくようにと法律では定め

ているようです。 

○藤田委員長 質疑及び意見がある方は御発言願います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で、議案第４３号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第４４号、牛久市個人情報保護条例の一部を改正する条例についてを議題といたし

ます。 

 議案第４４号について提案者の説明を求めます。総務課長。 

○橋本総務課長 総務課の橋本でございます。よろしくお願いいたします。 

 議案第４４号牛久市個人情報保護条例の一部を改正する条例につきまして、御説明させていた

だきます。 

 本条例の改正につきましては、先ほどの議案第４３号と同様でして、５月に公布されましたデ

ジタル庁設置法と、デジタル社会の形成を図るための関係法律の整備に関する法律の制定により

まして、牛久市個人情報保護条例が引用している法律がまたさらに改正されたことによりまして、

引用条項や文言の整理を行ったものでございます。 
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 具体的には、牛久市個人情報保護条例第４２条の部分になるんですが、今まで情報提供先とし

て総務大臣とありましたものが、所管が変わりまして、内閣総理大臣に改めたこと。もう一つが、

先ほどの議案第４３号と同じで、番号法で引用していた第１９条第７号が条ずれが起きましたの

で、第１９条８号に改まりましたので改正を行ったものです。 

 以上となります。 

○藤田委員長 これより議案第４４号に対する質疑及び意見を行います。質疑及び意見のある方

は御発言願います。遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 それでは、１点だけ確認をしたいと思います。 

 ４３号と関連するということなんですが、今回総務大臣から内閣ということで、所管が変わる

ということなんですが、この改正によってどういうことが市民に影響があるか、その辺を伺いた

いと思います。 

○藤田委員長 総務課長。 

○橋本総務課長 お答えいたします。 

 今回、この改正に合わせまして、実際今まで総務大臣に訂正した場合に通知をするという部分

になるんですが、何を訂正して、何を通知したかという話になるんですけれども、基本番号制度

ですので、ネットワーク回線でつながっておりまして、例えば、じゃあ生年月日が訂正になった

場合も、当然回線を通じて訂正されているので、それを改めて書面で通知するということが必要

になるというのが元の文になるんですけれども、改めて書面で通知するという場面が、これまで

どうも調べたんですが、過去になかったようでして、ちょっと書面で通知するというのはどうい

う場合を想定しているのかが、すみませんちょっと過去に事例がなかったので、今取りあえずは、

通常はネットワーク回線をもって訂正情報も流れますので、それで事務は行えているものと認識

しております。 

 以上です。 

○藤田委員長 以上で、議案第４４号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第４５号、牛久市税条例の一部を改正する条例についてを議題といたします。 

 議案第４５号について提案者の説明を求めます。税務課長。 

○晝田税務課長 税務課晝田です。よろしくお願いいたします。 

 議案第４５号、牛久市税条例の一部を改正する条例について、御説明いたします。 

 令和３年度税制改正により、地方税法等が改正されました。これに伴い、市税条例の一部を改

正するものです。 

 主な改正点は２点でございます。１つ目は、個人市民税関係で、平成３０年度から開始されま

した医療費控除の特例でありますセルフメディケーション税制について、適用期間を令和９年度

まで５年延長するものです。セルフメディケーション税制というのは、健康の維持増進及び疾病

の予防として、健康診断や人間ドックなど、一定の取組を行うものが、その年中に１万２，００

０円以上の特定一般用医薬品等購入費、こちらを支払った場合に、その超えた金額について、医

療費控除とどちらか選択をして所得から控除することができる制度です。これまでの適用実績な
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んですが。４年間で９０名。市民税への影響額といたしましては、約１１万円となっております。 

 ２点目ですが、固定資産税関係で、浸水被害対策のために整備される雨水貯留浸透施設に係る

課税標準の特例措置の創設です。こちらは、特定都市河川浸水被害対策法や、下水道法に基づき

まして、特定都市河川流域において、都道府県知事や、市町村長の認定を受けて整備いたしまし

た雨水貯留浸透施設について、固定資産税の課税標準を最初の３年間に限り３分の１とする特例

措置を創設するものになります。適用期間については、令和６年３月３１日までに取得したもの

になります。現時点なんですが、茨城県内に特定都市河川の指定を受けた河川がございませんの

で、本特例について現時点では適用の見込みはございません。 

 そのほかにつきましては、条項及び文言の整理を行うものとなります。 

 説明は以上になります。 

○藤田委員長 これより議案第４５号に対する質疑及び意見を行います。質疑及び意見のある方

は御発言願います。遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 それでは質問したいと思います。 

 今のセルフメディケーションの税制の見直し延長なんですけれども、このときには証明するも

の、領収書とかの添付が必要なのかどうかというところ。それと、先ほど４年間で９０人、１１

万円の税のあれということだったんですが、医療費控除、普通１０万円を超えたものということ

なんですが、それとの関係はどうなっているのか、その辺を確認したいと思います。 

○藤田委員長 税務課長。 

○晝田税務課長 まず、資料の添付というところなんですが、こちらこの税制の適用を受けるた

めには、確定申告をするようになるんですが、その際に明細書というものをつくって、どこのど

んなお薬を買ったとかという明細書をつくってもらうんですが、そちらについては提示、もしく

は提出ということで、これは保管していただければ大丈夫ということになっております。現在は

昔と違いまして、提出されるよりも御自宅で保管していただいて、税務署なり、市町村から求め

があった際には提示をいただくと、そういう形で。 

 あと、２点目の医療費控除との関係ということなんですが、これ医療費控除の特例ということ

になりますので、どちらかしか使えないんですね。医療費については、病院とかそういう診療所

で治療とかにかかったものも含められるんですが、今回の場合は、ドラッグストアとかで売って

いる対象の医薬品を購入したものに限るので、医療品の場合は薬、今回の特定医薬品のほうも含

めたもので控除してもらっていいんですけれども、今回のこのセルフメディケーションというの

はあくまでも医薬品だけということになります。どちらか金額、控除額が大きくなるほうを納税

者の方は選択することが多くなってます。 

 以上です。 

○藤田委員長 遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 そうしますと、この薬局等で購入をしたスイッチＯＴＣ医薬品、この種類とい

うのはかなり多いとは聞いているんですけれども、このどういう医薬品がこれに該当するかとか、

そういうものを皆さんに周知というか、そういうものというのは市のほうとしては何らかの形で
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しているのかどうかを。 

 それと、先ほどの領収書の添付じゃなくて、提示というか、保管をしていればいいということ

だと、税務署のほうから提出を求められたときに提出をすればいいだけなのか。その辺ちょっと

確認したいと思います。 

○藤田委員長 税務課長。 

○晝田税務課長 まず、最初の周知ということなんですが、こちらは医療費控除やセルフメディ

ケーション税制については、市のホームページ等で制度については周知をしております。どのよ

うなものが対象になるかというのは、お薬のパッケージのほうにセルフメディケーション税控除

の対象とかと書かれているもの、これ表示を義務化されているものではないらしいのですが、ほ

とんどのものについてはそういったものが表示されていますので、そちらを購入していただいた

場合には今回の制度の対象になると。 

 あと、２点目の領収書等の提示の確認ですが、委員御質問のとおり、求められたときに税務署

なり、市町村に提示していただいて、間違いなく控除の対象のものだということが確認ができれ

ばそれで控除を受けることができます。 

 以上です。 

○藤田委員長 以上で、議案第４５号についての質疑及び意見を終結いたします。 

 次に、議案第５１号、工事請負契約の締結についてを議題といたします。 

 議案第５１号について提案者の説明を求めます。防災課長。 

○中澤防災課長 防災課、中澤でございます。よろしくお願いいたします。 

 議案５１号、工事請負契約の締結について御説明をさせていただきます。 

 契約件名になります。令和３年度牛久市防災情報伝達システム整備工事でございます。 

 目的及び概要でございます。現行の防災行政無線設備は老朽化によりまして、設備更新を行う

必要が生じております。また、現行のアナログ無線では、昨今の情報伝達手段の多様化に対応で

きないため、今年度より防災情報伝達システムの更新を行うものでございます。更新におきまし

て、防災行政無線設備だけではなく、様々な情報伝達手段が存在していることから、最新の知識

を有し、また情報通信技術に精通している民間事業者から提案をいただきまして、本市にふさわ

しい最も優れた成果が期待できるものをプロポーザル方式により選定をさせていただきました。 

 契約金額になります。５億１，５９０万円。税込みでございます。 

 契約予定の相手方でございますが、日本電気株式会社ＮＥＣでございます。 

 工事の概要でございます。防災情報を屋外子局スピーカー、ホームページやかっぱメールなど、

現行の情報伝達手段のほか、防災アプリなど新たな伝達手段によりまして、一斉に情報を発信し、

より多くの方へ確実に情報を伝達するシステムを構築することを目的としてございます。 

 説明は以上になります。よろしくお願いいたします。 

○藤田委員長 これより議案第５１号に対する質疑及び意見を行います。質疑及び意見のある方

は御発言願います。石原委員。 

○石原委員 おはようございます。４点ほど、お尋ねをいたします。 
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 まず、今回のこのデジタル化工事、これによって今までは聞きづらいとか聞こえにくいとかい

うようなクレームが度々あったと思うんですが、これが確実に改善をされるのかどうか。これが

１点目でございます。 

 次に、金額の問題ですね。５億何千万円という工事費でございますが、今回のデジタル化の導

入に際しまして、防災行政無線ではなくて、各家庭への防災ラジオ、これの配布をした場合との

比較検討をされたのかどうか。これについて確認を求めます。 

 ３点目でございます。防災行政無線の今設置してあるスピーカーの数はたしか１１４か５だっ

たと記憶しておりますが、この設置数の見直しを今後検討しているのかどうか。これが３点目。 

 最後の４点目でございます。このデジタル化以降のメンテナンス費用についてでございますけ

れども、これまでのアナログ方式と比べてどのぐらいの金額の差が出てくるのか。 

 以上についてお尋ねをいたします。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 お答えさせていただきます。 

 まず１点目ですが、デジタル化に伴いまして、聞こえづらさの対応はどうかという御質問でご

ざいます。こちらにつきましては、全てではないんですけれども、一部高性能スピーカーという

ものを使用するということで提案がございました。高性能スピーカーの主な性能といたしまして

は、現行のスピーカーの、机上の計算での話ですが、音の伝達が約倍近くということと、あと上

下に広がりにくいという性質がございまして、防災無線子局の真下にいらっしゃるような市民の

方には、逆にうるさくなく聞こえるようになるということがございます。また、３点目の御質問

と重なってしまうんですけれども、現在石原委員がおっしゃるように１１４基の子局がございま

して、それを９６で１８基減らす予定ではございますが、高性能スピーカーを使うことによりま

して、市内全域の音達をカバー、音達というのは音が伝わる地域なんですけれども、そこがカバ

ーできると提案されてございます。 

 ２点目の金額でございます。今回５億１，５９０万円、税込みということで御契約させていた

だければと考えておりますが、３万７，０００世帯等へ各御自宅に防災無線の受令機を設置する

ということになりますと、安価なものでも１機１万５，０００円程度、税込みで１万６，５００

円程度ぐらいの金額でございました。それを３万７，０００世帯にお配りするとなると、その機

械だけで６億１，０００万円程度になります。その時点で１億弱安くなってはいるんですが、さ

らに受令機だけにしますと、やはりデジタルの機械を入れ替えて一斉に各世帯にお配りするとい

う形になりますので、２億円程度、機器が１億円くらい今現行でかかりますので、２億円程度は

現行の契約のほうは安くなると試算しております。 

 ４点目のデジタル化に伴いましてのメンテナンス費用はどうかという御質問でございますが、

現行の防災行政無線に関しましては、定期的な保守点検というのを行っておりませんでしたので、

故障が起きた場合、そのときに修繕をするという対応をしてございました。年間ですと、昨年で

あれば６０万円弱程度の費用でございますが、今後デジタル化にしまして、６年目から保守点検、

これは毎年の保守点検を行おうという計画がございます。その場合ですと、およそ定期点検で年
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間３３０万円程度ということで試算をいただいておりますので、単純にそれで計算をいたします

と、２８０万円ほど増額になるかと思いますが、これはあくまで昨年が５０万円で済んだという

ことで、それ以上にかかった年もございますので、明確な毎年の比較というのはちょっと難しい

ところがございまして、申し訳ありませんが、そのぐらいの価格が保守点検でかかるという試算

をしております。 

 以上になります。 

○藤田委員長 石原委員。 

○石原委員 今の課長の答弁によりますと、聞こえづらさとか聞こえにくさというのが、高性能

スピーカーの一部の導入によって解消したいということなんですけれども、それは全部に導入し

なくても一部の導入でその目的が解消されるのかどうか。これを再度確認をしたいと思います。 

 それから、メンテナンス費用が５年間は今の答弁によりますとかからないということは、この

契約工事金額の中に５年間分は含まれていると理解をしていいのかどうかということ。 

 それから、それと合わせて、６年目以降は３３０万円かかるということなんですが、これは毎

年かかってくるのかどうか。 

 その辺について明確にしていただきたいと思います。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 まず、音達につきましては、高性能スピーカーが現在の机上での提案の場合、

１００数基を高性能スピーカーに変える予定でございます。そちらにつきましては、高性能スピ

ーカーの出力も３種類ほどございまして、町なか、要は住宅が多いところに関しまして、それぞ

れ適切なスピーカーの設置を考えております。また、住宅が密集していない地区におきましは、

現行のラッパ型というんですかね、そういったものでのデジタルでの対応のスピーカーを設置予

定でございますので、それは今後発注させていただいた場合、再度改めて調査を行いまして、適

切な整備を行ってまいりたいと考えております。 

 続きまして、メンテナンス費用ですが、工事契約期間内であれば、今受注をする予定のＮＥＣ

のほうで全て保守点検等も含めまして、更新も含みましてやっていきますものですから、５年間

はかからない予定でございます。６年目以降は、毎年平準化３３０万円程度をかかるという予定

で試算でいただいてございます。 

 以上です。 

○藤田委員長 質疑及び意見がある方は御発言願います。北島委員。 

○北島委員 １点だけ。この工期が令和８年３月２５日まで。４年半というちょっと相当長い工

期を取っていますが、なぜこんなに長い工期になるのか。お聞きします。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 令和８年３月末ということで、５年間の工期を取らせていただいております。

理由といたしましては、５億１，５９０万円という巨額のお金を投資するものですから、５年間

をかけて毎年支出を平準化させていただいた上で、５年間で整備させていただきたいという理由

で５年間という形を取らせていただいております。 
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 以上です。 

○藤田委員長 北島委員。 

○北島委員 一気にやるわけじゃなくて、部分部分やるわけですか。機器の入替え、それからシ

ステムの構築、そういったことが。そうすると順次引渡しも部分引渡しという形で受けるように

なるわけですか。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 まず、初年度に関しましては親機をメインに、あと電波の免許の申請、そうい

ったことをメインにやらさせていただきます。その後５年間をかけまして各子局を更新していく

と。５年間で契約が切れますので、切れた時点で市のほうに全て移管されるという状態になるか

と思います。 

 以上になります。 

○藤田委員長 北島委員。 

○北島委員 そうすると、先ほどのメンテナンスの期間の問題なんですが、つまり工事完了して

から５年間はメンテナンス不要で、そうすると６年目からということになるわけですね。部分的

に引渡しを受けなければ。この支払は一括支払いですか。引渡しを受けた後の。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 支払いに関しましては、毎年毎年の出来高によりましてお支払いをさせていた

だきたいと考えております。 

 以上です。 

○藤田委員長 質疑及び意見がある方は御発言願います。遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 １点だけ確認をしたいと思いますが、この財源構成はどうなっているのか。国

の補助金等が入るのかどうか。あと、市債の発行等も当然考えられると思いますが、その辺につ

いて伺います。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 こちらは国のほうの緊防債というもので対応させていただいているということ

になっております。 

 以上です。 

○藤田委員長 遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 そうしますと、全額国のあれなのかどうか、その辺がちょっとはっきり聞こえ

なかったんですが。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 申し訳ありませんでした。市の単費で行うわけなんですが、緊防債というのは、

緊急防災・減災事業債というものがございます。そちらを対応させていただいてございます。 

○藤田委員長 遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 そうしますと、これは財源が市債というか国の決められたあれでいいのかどう

かということは、国がこれを全部確保してくれるのかどうか。その辺がちょっと。この５億幾ら
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というのは金額的にも高額になりますし、先ほど工事についても平準化、順次やっていくという

こととか、そういうこと、何か、この辺がちょっとはっきり、もう少し明確にお答えいただきた

いと思います。すみません。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 失礼いたしました。全額市債でございまして、市の単費でございます。 

○藤田委員長 質疑及び意見がある方御発言願います。諸橋委員。 

○諸橋委員 １点確認させてください。先ほど、課長の答弁では音域は市内をカバーしていると

いうことが答弁であったと思うんですが、これは工事が完成した暁には、市内であればどこでも

防災無線が聞けて、空白地帯がなくなるという認識でよろしいでしょうか。 

○藤田委員長 防災課長。 

○中澤防災課長 お答えいたします。 

 今回の防災無線の入替えで市内全ての地区が全部聞こえるようになるということになっていま

す。現在、ひたち野地区には防災行政無線がございませんので、そちらに新たに、机上ではござ

いますが、３基ほど新設する予定でございます。契約をさせていただいた暁には、今年度新たに

きちんとした調査をさせていただいた上で、聞こえづらいところをないような形で、スピーカー

の位置ですとか、高性能スピーカーの設置条件ですとか、そういったものをクリアした上で市内

全域くまなく聞こえるようにしたいと思っております。 

 以上です。 

○藤田委員長 以上で、執行部提出議案に対する質疑及び意見は終了いたします。 

 続いて、討論を行います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 なければ、以上で討論を終結いたします。 

 これより付託されました執行部提出議案につきまして順次採決いたします。 

 採決は挙手により行います。 

 まず、議案第４３号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手多数であります。よって、議案第４３号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４４号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手多数であります。よって、議案第４４号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第４５号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手全員であります。よって、議案第４５号は原案のとおり可決されました。 

 次に、議案第５１号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手全員であります。よって、議案第５１号は原案のとおり可決されました。 
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 ここで、執行部の方は退席されても結構でございます。御苦労さまでした。 

 次に、意見書案第８号、福島第一原発事故による汚染水（「処理水」）の海洋放出の取りやめ

を求める意見書の提出についてを議題といたします。 

 意見書案第８号について、意見のある方は御発言願います。遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 この意見書はもっともなことだと私どもも感じております。東京電力の福島第

一原発の処理水、汚染水の海洋放出に反対する私どもも茨城県の県議会、そしてまた県議団、そ

れから地方の議員たちも県知事に対して、反対するよう求める緊急要請をしております。やはり、

この環境汚染だけでなく、この海でなりわいをされている方たちに多大な負担を強いるというこ

とになりますので、茨城県としてもやはりこの海洋放出に反対する、決定に従わないように国に

求めることや、またこの汚染水については、地上保管を継続するということを国に求める、この

ことについては当然だと思いますので、賛成をいたします。 

○藤田委員長 ほかにありませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で、意見書案第８号についての意見を終結いたします。 

 次に、意見書案第１０号、選択的夫婦別姓制度の法制化に向けた議論を求める意見書の提出に

ついてを議題といたします。 

 意見書案第１０号について、意見のある方は御発言願います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で、意見書案第１０号についての意見を終結いたします。 

 次に、意見書案第１３号、コロナ禍による厳しい財政状況に対処し地方税財源の充実を求める

意見書の提出についてを議題といたします。 

 意見書案第１３号について、意見のある方は御発言願います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で、意見書案第１３号についての意見を終結いたします。 

 続いて、討論を行います。ございませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で討論を終結いたします。 

 これより付託されました意見書案につきまして順次採決いたします。 

 採決は挙手により行います。 

 まず、意見書案第８号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手多数であります。よって、意見書案第８号は原案のとおり可決されました。 

 次に、意見書案第１０号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手多数であります。よって、意見書案第１０号は原案のとおり可決されました。 

 次に、意見書案第１３号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 
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        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手全員であります。よって、意見書案第１３号は原案のとおり可決されました。 

 次に、決議案第５号、会計年度任用職員の適正な任用のために、フルタイムと常勤職員採用へ

の道を開くことを求める決議について議題といたします。 

 決議案第５号について意見のある方は御発言願います。黒木委員。 

○黒木委員 この決議案に書いてありますように、市の正職員と会計年度職員に対して、いろい

ろな条件、処遇的な面とか、処遇的な面というと退職金とかそういう６月、１２月の一時金的な

ものとか、そういうものを比べますと、大変常勤職員とただ１５分の差で差があるということな

んで、あくまで１５分の差で故意に会計年度職員とつくられているわけなんで、中には常勤職で

正職になりたいという方については条件をしっかりと、現在の職員と同じような形にしてあげる

べきと思います。そうしませんと、本当にやる気がなくなっちゃうというのがありますよね。法

律に書いてありますように、正職員のあくまで補助的な仕事、アシスタント的な仕事と書いてあ

りますけれども、会計年度職員の仕事の現状を見ますと、結構専門職のライセンスを持っている

方たちがおりまして、かなり牛久の行政の支え手になっていると考えておりますので、これにつ

きましては、やはり働く中で皆さんが笑顔で働けるような条件をつくるというのが必要かと思い

ます。 

 以上です。 

○藤田委員長 ほかにございませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で、決議案第５号についての意見を終結いたします。 

 続いて、討論を行います。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で討論を終結いたします。 

 これより決議案第５号につきまして採決いたします。 

 採決は挙手により行います。 

 決議案第５号は原案のとおり決することに賛成の方の挙手を求めます。 

        〔賛成者挙手〕 

○藤田委員長 挙手多数であります。よって、決議案第５号は原案のとおり可決されました。 

 以上をもちまして本委員会に付託されました案件審査は全て終了いたしました。 

 ここで、自席にて暫時休憩いたします。 

                 午前１０時５２分休憩 

                                     

                 午前１０時５３分開議 

○藤田委員長 再開いたします。 

 次に、本委員会の閉会中の継続調査についてを議題といたします。 

 本件につきましては、石原委員より申入れ書が提出されております。この際本件について石原
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委員に説明を求めます。石原委員。 

○石原委員 本件は、これまで一般質問等も行われましたし、いろいろ話題にもなっていた、い

わゆる分庁舎の問題、これをどう考えるかということでございます。この問題は、本委員会、総

務企画常任委員会の所管事項でありますので、皆さんに御同意をいただければ、当委員会の閉会

中の継続調査ということで考えていただければという思いで提案をさせていただいたものでござ

います。 

 以上でございます。 

○藤田委員長 以上で、石原委員の説明は終わりました。 

 これより、本件について質疑及び意見を行います。質疑及び意見のある方は御発言願います。

北島委員。 

○北島委員 分庁舎に限ることなんでしょうか。これは本庁舎も含めて、総合的な検討が必要で

はないかと思いますので、分庁舎だけじゃなくて、この敷地全体の利用についての検討を事務調

査がいいと思います。 

○藤田委員長 石原委員。 

○石原委員 私の書き方が分庁舎という表現に限定をしてしまったような書き方をしてしまいま

した。北島委員の申すとおり、当然これは本庁舎を含めてのご提案でございます。 

 失礼をいたしました。 

○藤田委員長 ほかにございませんか。市川委員。 

○市川委員 私も同じ、北島委員と同じような趣旨の質問だったので、今石原委員から本庁舎の、

要は新設も含めたという内容があったので、同じことだと思いますので分かりました。 

○藤田委員長 遠藤副委員長。 

○遠藤副委員長 今後の事務調査として取り上げるのはいいと思うんですが、このことによりま

して、一番最後の５番目の床面積が、床面積というか１人当たりの広さの問題から、こういうと

ころまで常任委員会の事務事業に入っていく問題なのかどうか、ちょっとその辺が分からないの

で。あと、どのような形で調査をするのか。何か日にちとか、日程とかそういう計画等はあるの

かどうか。その辺もちょっと皆さんに伺いたいと思います。 

○藤田委員長 石原委員。 

○石原委員 １人当たりの床面積云々かんぬんというのは、いわゆるあくまでもこの問題を考え

る上での参考データというか、参考資料の１つとして確認をしておきたいなということで挙げさ

せていただきました。当然のことながら、それを踏まえてどうこうするかということは、今後皆

さんで議論を交わしながら、方向性というのは当然委員会としてどうするのかということも考え

なければいけないと思っております。 

 以上でございます。 

○藤田委員長 黒木委員。 

○黒木委員 提案者に質問したいんですけれども、これはこの市役所の本庁舎も含めて、分庁舎

も全部含めて、新たにつくるということを想定した中での申入れ書と捉えるべきなのか、ただ単
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に、今コロナ禍の中でここに の１番に書いてある職員１人当たりの床面積について、ちょっと

密だからその辺の閉会中の審査という、その部分的なのか、さっき言った目的がちょっとどこに

あるのか、私には理解できないのですが。 

○藤田委員長 石原委員。 

○石原委員 今出たことなんですけれども、もともとこの問題は私が提案したきっかけは、この

本庁舎の４階のフロアが議会棟ということで、私はそう理解しているんですが、何分にも、昭和

４９年ですか、大分前につくられた庁舎なもんですから、手狭なところがあって、議会は議会と

して本来は議会だけで使いたいところなんだけれども、そういうスペースが確保されていない。

そういうことはどうなのかというところから始まった問題でございます。そういう問題が基本に

あって、去年あたりから分庁舎の問題がぽろぽろ出てきたものですから、では当然そういう議会

のスペースも含めて、この問題を全体として考えてみたほうがいいのかなということであって、

今思い描いているところは、庁舎の建て替えとか、そんなことは全然考えてなくて、当面、今の

状況の中でどういう在り方、限られた財源でもありますので、どういう在り方がベターなのかな

ということを皆さんで考えてみたいという思いで提案をさせていただいたものであります。 

 以上です。 

○藤田委員長 黒木委員。 

○黒木委員 提案者の思いは分かりました。いわゆる、でも今逆に言うと、今の現状の中で、先

ほども申しましたようにコロナ禍の中で、なかなかこの４階のフロア、これを議会というか、そ

ういう議会の中で使うというには、なかなかその運用の中ではできていかないのではないかと思

うんです。ただ、何事でも先んじて議論するというのは私的にやぶさかではないわけなんで、そ

れはそれとしていいんですが、やっぱり目的がある中での議論というものがあってしかるべきだ

と思ったので、今申入れ者に聞いたんですけれども、議論している中で方向性がどうなるかとい

うのは皆さんの総意に関わってきますので、独断、私的には否定するものではありません。だか

ら、議論はいいと理解しますし、賛同はいたします。 

 以上です。 

○藤田委員長 ほかにございませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で、本委員会の閉会中の継続調査についての質疑及び意見を終結いたします。 

 続いて、討論を行います。ございませんか。 

        〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 以上で討論を終結いたします。 

 これより本委員会の閉会中の継続調査について採決いたします。 

 採決は挙手により行います。 

 石原委員からの申入れ書のとおり、本委員会の閉会中の継続調査することに賛成の方の挙手を

求めます。 

        〔賛成者挙手〕 
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○藤田委員長 挙手全員であります。よって、本委員会の閉会中の継続調査とすることに決しま

した。 

 お諮りいたします。 

 ただいま、継続調査することに決しました案件につきまして、本委員会は閉会中もなお継続調

査を要するために、議長宛て閉会中の継続調査の申し出をしたいと思いますがこれに御異議あり

ませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 御異議なしと認めます。よって、議長宛て閉会中の継続調査の申し出をいたしま

す。 

 お諮りいたします。 

 委員長報告書の作成は委員長一任ということで御異議ありませんか。 

        〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○藤田委員長 御異議なしと認めます。よって、委員長報告書の作成は委員長一任と決定いたし

ました。 

 これをもちまして総務企画常任委員会を閉会いたします。 

 御苦労さまでした。 

                午前１１時０３分閉会 

 


