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令和２年第１回牛久市議会定例会予算特別委員会審議日程表 

 

月  日  等 部 課 等 名 審    議    項    目 

３月１０日（火） 

午前１０時 

 

第３会議室 

教育委員会 令和２年度一般会計歳入歳出予算中 

 ・教育委員会所管の歳入 

 ・教育委員会所管の歳出 

 

（令和２年度課別事務事業一覧参照） 

 

保健福祉部 令和２年度一般会計歳入歳出予算中 

 ・保健福祉部所管の歳入 

 ・保健福祉部所管の歳出 

 

（令和２年度課別事務事業一覧参照） 
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午前１０時００分開会 

○黒木委員長 それでは、これより前回に引き続き予算特別委員会を開きます。 

 まず、執行部の説明につきましては、令和２年度の新規事業や制度の改正等を含め、特に説明

を要する内容についての歳入・歳出の順にて御説明をいただきたいと存じます。その後、質疑応

答の方法で審議をいたしたいと思います。 

 なお、発言をする場合には挙手によって発言を求め、委員長の許可を受けた後、マイクを使用

し、発言するようお願いいたします。また、発言をする際は着席をしたままで結構ですので、あ

らかじめ申し添えます。 

 これより議事に入ります。 

 令和２年度牛久市一般会計予算の教育委員会所管を問題に供します。 

 執行部の説明を求めます。教育部長。 

○川井教育部長 おはようございます。教育委員会の川井でございます。 

 私からは、教育委員会所管の令和２年度当初予算案の概要について御説明を申し上げます。 

 令和２年度当初予算案における教育費につきましては、保健福祉部が所管する私立幼稚園関係

経費及び総務部所管の人件費を含めまして３９億２，８７７万５，０００円でありまして、一般

会計全体の１４．５％を占めております。令和元年度当初予算と比較いたしますと、金額にしま

して２６億４，０６８万円の減、率にして４０．２％の大幅減となっております。 

 なお、教育委員会予算額のみで申し上げますと２９億４，９０９万８，０００円となり、令和

元年度予算と比較しますと、金額にして２８億７，５８８万５，０００円、率にして４９．４％

減とほぼ半減という状況になってございます。これにつきましては、御承知のとおり本年４月に

開講いたしますひたち野うしく中学校建設事業が、一部工事を除き終了することが大変大きく影

響いたしまして、そのほかにも下根運動公園体育館の空調工事や茨城国体の終了などがその要因

と考えております。 

 それでは、令和２年度当初予算案に計上いたしました主な事業について御説明を申し上げます。 

 まず、学校教育関係経費でございますが、ノート型パソコンの導入から６年を経過いたしまし

た中学校のパソコン入れかえを行う経費を計上いたしました。新年度予算では、既に予算の手当

が済んでおりますひたち野うしく中学校を除きまして、中学生用のタブレット８０台を５校分、

４００台の更新を計画しております。また、昨今増加の一途をたどっております発達障害や、い

わゆるグレーゾーンと言われる児童生徒、また外国籍の児童生徒への対応として、スクールアシ

スタント配置予算を対前年度比３０％増額し、今年度以上に手厚い対応を行うことといたしまし

た。その他といたしまして、今年度全ての小中学校に学校運営協議会を設置し、市内の小中学校

は全てコミュニティ・スクールとなりましたが、新年度におきましても引き続き各協議会活動の

活性化を図ってまいりたいと考えているところでございます。 

 次に、社会教育関係経費につきましては、寄贈をされました住井すゑ邸を記念館に改修するた

めの工事費や備品購入費などで２億５２８万７，０００円を計上いたしました。令和２年度中に、

住井すゑ氏が執筆活動を行っていた書斎部分や抱樸舎を観覧できるよう改修を進め、令和３年度
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中に一般開放ができるようにということで工事等を進めてまいりたいと考えております。 

 また、中央生涯学習センターにつきましては、長寿命化事業の一環として、今年度から継続し

て新年度におきましても実施設計費を計上するとともに、昇降機更新、蓄電池修繕工事などあわ

せて７，６０８万１，０００円を計上いたしました。令和３年度以降に予定しております大規模

改修工事の準備に当たってまいりたいと考えております。 

 その他といたしまして、コミュニティ・スクールにおいて車の両輪として活動している地域学

校協働活動、そして不登校ぎみの子供を抱え地域で孤立しがちな保護者や、日本語がわからず学

校とのコミュニケーションに苦労をしている保護者などの不安や悩みを聞いたり、情報を提供し

たりする訪問型家庭教育事業の充実のための予算を計上し、それぞれの事業の拡充を図ったとこ

ろでございます。 

 以上が教育費におけます令和２年度の事業概要となりますが、これらの事業の詳細、またその

他の事業につきましては、御質問にお答えする形で各課より説明をさせますので、よろしくお願

いいたします。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 これより教育委員会所管について質疑を行います。 

 質疑のある方は御発言願います。加川委員。 

○加川委員 皆様、改めましておはようございます。よろしくお願いいたします。 

 先ほど、図書館長からも御説明がありましたが、新型ウイルスの感染拡大は、本年度の予算執

行にも大きく関連してくると思われます。そこで、予算書１４９ページ、１５１ページ、「児童

クラブを運営する」「カッパ塾を運営する」、こちらの部分で現在緊急調達が必要になったもの、

現在停止しているもの、またあくまでも大幅な見直しが予想されるものなど現況をお示しくださ

い。加えて、同じく新型ウイルス感染拡大の予算執行で、１６３ページ、０１０１、０１０２、

給食のところで、国の提示しているとおり３カ月間停止するのか、保護者に給食費をお返しする

のか、また児童クラブ、給食両施策に伴い、国からの補助金は示されているのか、利用できる補

助金、融資支援がわかれば、あくまで現況ということでお示しください。お願いいたします。 

○黒木委員長 ご答弁を求めます。学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 おはようございます。学校教育課、川真田です。よろしくお願いいたし

ます。 

 私のほうからは、給食についての御質問にお答えいたします。 

 まず、給食の停止につきましては、今現在のところ本年度中の分ということで、全部停止を行

ったところで、先ほど３カ月停止するのかどうかというところについては、まだ決定をしていな

いところでございます。当然、３月２日から給食の停止になっていますので、ぴったり３月分が

丸々ないということで、３月分の給食費についてはいただかない予定でございます。また、こう

いった影響については、国のほうで補助をしていくというような、ニュースのレベルで今ちょっ

と伺っている状況ですので、まだその補助のやり方がどういった形になるかというところについ

ては、まだ情報をいただいておりませんので、お答えいたします。 
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 以上です。 

○黒木委員長 教育企画課長。 

○吉田教育委員会次長兼教育企画課長 教育企画、吉田でございます。よろしくお願いいたしま

す。 

 私のほうからは、今回のコロナウイルス対策関係の児童クラブの対応について御説明申し上げ

ます。 

 ３月２日から２４日まで臨時休校となったことに対応しまして、児童クラブのほうを、まず感

染拡大防止を最大の目的としまして、３０人以下で児童クラブを運営することを今実施しており

ます。通常、児童クラブは４０～５０人ほどのお子様がいらっしゃいますので、そういった状況

ですとなかなか難しいのかなということで、３０人以下のクラス編成をしまして、そのための準

備期間ということで３日間ほどいただきましたが、３月５日から２４日まで、今児童クラブのほ

うで対応しております。あわせて、児童クラブでは収容し切れない御希望の４年生等に関しまし

ては、教室クラブという形で学校の施設を使いながら、同じように３０人以下のクラスをつくっ

て、学校の先生方の御協力もいただきながら運営しているということでございます。一旦２４日

までの対応ということで、２５日以降の春休みにつきましては、今の段階では終息をした場合に

は通常どおりということに考えておりますが、これはちょっとまだ状況を見ないと判断がつきま

せんので、後日確認の上、また対応していきたいと思っております。 

 補助金等につきましては、やはり国のほうで児童クラブの今回の緊急の措置に関しては対応す

るということの内容はお伺いしておりますが、詳細については具体的なものが手元にまだ来てい

ない状態ですので、今の段階でちょっとお話しすることはできないということで御了承ください。

よろしくお願いいたします。 

○黒木委員長 生涯学習課長。 

○中野生涯学習課長 おはようございます。生涯学習課、中野と申します。よろしくお願いしま

す。 

 私のほうからは、放課後カッパ塾と土曜カッパ塾のお話ですが、学校が休業となることにより

まして、３月２日から３月いっぱいの活動は休止をしております。 

 以上です。 

○黒木委員長 加川委員。 

○加川委員 あくまで現況ということでお答えいただきまして、ありがとうございました。１回

につき３項目ということですので、あと２項目質問させていただきます。 

 予算書１３３ページ……。 

○黒木委員長 加川委員に申し上げます。１回につき３回と、順番にということで、きのうから

お願いしていますので、また後ほどお願いいたします。 

 続きまして。鈴木委員。 

○鈴木委員 どうぞよろしくお願いいたします。 

 まず、最初に新型コロナウイルスの対応に尽力していただきまして、大変にありがとうござい
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ます。それに関連しての質問を最初させていただきます。直接予算書とは関係ないかもしれませ

んが、予算書のほうの１３９ページ、０１０２「要・準要保護児童の就学を援助する」あるいは

１４１ページのこちら中学生ですが、０１０２の「要・準要保護生徒の就学を援助する」という

ことで、いただいた資料のほうにも、ここ５年間の要保護・準要保護の数の推移が出ているんで

すけれども、こうした目下の新型コロナウイルスのこういう状況の中において、こういう要・準

要保護のお子さんの、そのちょうど今給食が停止されているという状況なので、昼食というのは

非常に心配な部分があるんですけれども、この辺については何か把握をされて対応されているの

かということが１点目です。 

 ２点目は、これも直接予算には関係しないかもしれませんが、強いて言うと１４９ページの

「児童クラブを運営する」ということと関連すると思うんですけれども、今の現状の中での児童

クラブ、各学校の実際にこうした状態の中において児童クラブに今入っている方というか人数を

把握されていれば、わからなければ後で資料で結構ですのでいただければと思います。これが２

点目です。 

 それから、３点目は、１３９ページの０１０３「小学校のＩＣＴ環境を管理する」、また同じ

ことなのですが、１４１ページの０１０３の「中学生のＩＣＴ環境を管理する」ということで、

環境整備という形で、ハード面は非常にその国のほうの対応もありまして整備が整いつつあると

思うんですが、肝心なのはそのＩＣＴを運用する側、例えば技術指導だとかその人材育成という

面でどのような対応を現実されているのか、またこれに対するその直接的な予算というのが、明

記はされていないんでしょうけれども、この辺というのはそのＩＣＴを運用するほうのその予算

化というのはどういうふうにして考えているのか、これは３つ目でございます。どうぞよろしく

お願いいたします。 

○黒木委員長 教育企画課長。 

○吉田教育委員会次長兼教育企画課長 現在のコロナウイルス対策で、児童クラブ等でお預かり

している人数ということでお答えをさせていただきます。 

 ３月６日現在の人数になりますが、合計で６８６名の方に御登録をいただきまして、御利用い

ただいております。内訳としましては、児童クラブのほうでの施設で５０１名、学校の教室を開

放しております教室クラブのほうの対応で１８５名の児童の対応をしております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 私のほうからは、給食の対応ということで、特に要保護・準要保護につ

いて、していることがあればという御質問なんですが、まず給食については、先ほど申し上げま

したとおり全面的に停止をしている状況なんですが、子供たちに関しては、特に要保護・準要保

護というくくりで、その方だけに特別にということは行っておりません。ただ、これはコロナウ

イルスが出たときから、もう校長会を頻繁に開きまして、その中で対応を話し合っております。

文科省の通知等でもさまざまな注意すべき点なども示されている中で、やはり子供たちの心のケ

アの部分をどうしていくかというようなことも、当然話題として出ております。そういった中で、
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学校の側としては先生のほうから電話で確認をとったり、場合によっては家庭を訪問してもいい

かなと、余り感染拡大につながらないような工夫をしながら、そういうこともしてもいいのかな

ということで、そういった取り組みを少しずつ始めているところです。 

 以上です。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 指導課、豊嶋です。よろしくお願いいたします。 

 ＩＣＴの人材育成について、私からお答えいたします。 

 予算書１３５ページの款１０項１目３、０１１３「情報教育を推進する」が、この人材育成の

ための予算となっております。委託費１４４万円と報償費２０万円において、委託費は情報教育

指導員として教育情報化コーディネーター２級、この資格は非常に難しい資格で、県内でもほと

んどとっているものがいない資格なんですが、これを持つ人材を、ＩＣＴ機器を活用した授業に

ついて助言指導するために学校を訪問する等に活用しております。また、報償費は、ホームペー

ジでの操作補助やコンピューターの授業支援、こちらコンピューターの授業支援といっても、キ

ーボードを打つなどの簡単な操作活動の支援なんですが、こちらの授業支援を行う情報教育サポ

ーターの活用として予算化しております。また、指導主事に情報教育、ＩＣＴ教育に非常に精通

した者がおりまして、こちらも各校のＩＣＴ機器の活用の人材育成に努めております。 

 以上です。 

○黒木委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 児童クラブのほうの人数は、全体のは把握できたんですけれども、各学校ごととい

うのは、これは今でなくてもいいんですが、後で資料でいただければ、各学校ごとのがわかれば

教えていただければと思います。 

 それから、お昼のその要保護・準要保護だけが関係するわけではないんですが、特に給食とい

うのは非常に家計の苦しい家庭のお子さんは、この給食というのは非常に大事な部分で、家にい

てはなかなかとれないような、その経済的な厳しい御家庭の家もあるので、ぜひとも家庭訪問し

ていただいて、きちんと食事がとれているかどうかというのを見ていただければと思います。 

 済みません、じゃあ最初のほうの、もしお答えができればお願いいたします。 

○黒木委員長 教育企画課長。 

○吉田教育委員会次長兼教育企画課長 児童クラブ等でお預かりしている人数、各学校ごととい

うことでお答えさせていただきます。 

 まず、向台小学校です、児童クラブで７１名、教室クラブで１２名。岡田小学校児童クラブで

す、児童クラブで５３名、教室クラブで１７名。神谷小児童クラブです、児童クラブで５３名、

教室のほうで１０名。牛久小です、児童クラブで５６名、教室のほうで９名。奥野小です、児童

クラブで３１名、教室で７名。それから、牛久第二小学校です、児童クラブで２５名、教室クラ

ブで２３名です。中根小学校児童クラブです、児童クラブで１１３名、教室クラブで７１名。ひ

たち野うしく小です、児童クラブで９９名、教室クラブのほうで３６名というふうな内訳になっ

ております。 
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 以上でございます。 

○黒木委員長 それでは、次に質疑のある方。北島委員。 

○北島委員 予算書の１３９ページ、それから１４１ページ、ちょうど鈴木委員の質問と若干か

ぶるんですが、「小学校、中学校のＩＣＴ環境を管理する」というところで、ちょっと学校のそ

のＩＣＴの補助みたいにボランティアでやっている人から、もうネット環境が悪くてつながらな

いとかいろいろなトラブルが起こると、授業にならないということを以前聞いたんですが、どの

ように改善されているのか、あるいはまだ改善されていない場合はどのように改善しようとして

いるのかお伺いします。 

 そして、２点目に、先ほどの説明でありました「住井すゑ記念館公開活用する」、これは１５

１ページです、総額で２億５５８万７，０００円、ぱっと見にちょっと若干高めだなと思ったん

ですが、この整備内容と、それから先ほど令和３年度中の公開ということでしたが、その見通し

についてお伺いいたします。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 北島委員のＩＣＴのほうの御質問にお答えいたします。 

 まず、ネット環境が非常に悪いということなんですが、牛久市の小中学校におけるインターネ

ットにつながる接続回線の環境については、当市の場合は割と早くから実は整備が逆に進んでお

りまして、平成１４～１５年のころからやっていたと思います。他市と比較しても、かなり早く

整備されたほうだと思いますが、そのころにおいては、ＬＡＮケーブルの規格もやはり今よりか

なりグレードが低いもので、ギガの環境には当然対応していないようなものであったというふう

に思われます。それと、ＬＡＮケーブルのルートについても、かなり校舎内で非効率に回ってい

て、距離が延びてしまっていると、隣の教室に行くのにもほかの教室を回ってから来ているとか、

そういった非効率なつながり方をしているという部分も一部あるということが調査でわかってお

ります。外部から進入した位置から最短で各教室につなぐということをやり直さないといけない

ということがわかっております。また、近年特に授業でも、やはり動画を使いたいと、動画をお

示しして、モニターも入ったものですから、動画を使って子供たちに教えたいというニーズも高

まってきておりますので、余計そういった固まったりする場面もふえてきているのかなというよ

うな状況です。 

 これは、全国的にもやはりその部分は問題になっていることだと思いまして、国のほうでもギ

ガスクール構想というのを打ち出しまして、令和元年度にまずは国の補正予算措置で各学校にお

ける高速大容量のネットワーク整備を、まさに今進めようとしているという状況でございます。

この回線の整備費用については、実は当初予算ではなくて今回の補正予算のほうで、小学校全校

分と中学校はひたち野を除く５校分、両方合わせて約３億７，０００万円ぐらいのお金を計上し

て、繰り越しして来年度整備するというふうな形で、補助率２分の１で実施していく予定ですの

で、回線についてはそれで改善されるというふうに考えております。 

 また、タブレットについても１人１台ということを国が打ち出していますので、それに向けて、

５年ぐらいかかるんですが、そういった計画でやっていく予定でございます。以上です。 
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○黒木委員長 文化芸術課長。 

○手賀文化芸術課長 文化芸術課の手賀です。よろしくお願いいたします。 

 それでは、北島委員の住井すゑ邸に関する質問につきましてお答えさせていただきます。 

 まず、整備内容ですね、こちらがちょっと高額ではないかということなんですが、ことし実施

設計をするに当たりまして事前調査をさせていただいたところ、建物ですね、書斎それから抱樸

舎等につきましてシロアリの被害が大分ございます。それから、耐震力がないということもわか

っておりますので、そういったことを修復して、一般公開できるためにちょっと費用が多くなる

ような整備内容になっております。 

 まず、１点目としては、関係法令に適合化させる工事をいたします。これは、今申し上げまし

たように、もう築４０～５０年たっている建物ですので、耐震壁が不足しています。それから基

礎も不足しておりますので、一旦建物をどかしまして、基礎のほうから強化して耐震壁にしたり

いたします。それから、不特定多数を入れることによりまして、消防法の適用もございますので、

自火報、非常用放送、誘導灯などの設備を設置いたします。それから、修繕工事としまして、外

壁等のやはり経年劣化しているものを修繕したり、それから電気設備、給排水設備、換気設備な

ども老朽化しておりますので、その更新の工事もいたします。さらに、特に書斎ですね、住井さ

んの記念館として活用いたしますので、展示物が出てきますので、パネルであるとかサインであ

るとか、そういった工事を予定してございます。さらに、庭のほうも外構としてバリアフリー的

なものにするような工事、それから隣接地のほうを駐車場として整備する工事も予定しておりま

す。 

 公開時期につきましては、先ほど部長のほうからも話ありましたように、来年度いっぱいを工

事見込んでおりますので、平成３年のゴールデンウイーク明けごろをめどに公開したいと考えて

おります。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 北島委員。 

○北島委員 先ほどの学校のＩＣＴ環境、今ＬＡＮケーブルの敷設がえということでしたが、Ｗ

ｉ-Ｆｉ等については何か導入は検討しているのでしょうか。 

 それと、住井すゑ邸ですが、住井すゑ邸は解体による基礎の強化ではなくて、ひき家による工

法で行うのでしょうか。この２点お願いします。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 今ＬＡＮケーブルの敷設がえにあわせてＷｉ-Ｆｉの環境という御質問

なんですが、まず学校のほうは当然タブレットでの使用を想定しておりますので、教室において

はＷｉ-Ｆｉの電波を飛ばせるような形で無線のルーターを設置して行う予定でございます。ま

た今後、今現在は整備されていないんですが、体育館等においても、非常時の災害時の避難所等

にもなるということで、そちらについてもＷｉ-Ｆｉの設備を考えているところです。 

 以上です。 

○黒木委員長 文化芸術課長。 
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○手賀文化芸術課長 再度の質問にお答えいたします。 

 済みません、先ほど平成と言ってしまったみたいなんですが、令和３年の間違いです、申しわ

けございません。 

 工法なんですが、当初ひき家等も考えていたんですが、やはり傷みが激しいということで、一

応解体という方向で実施する予定です。 

 以上です。 

○黒木委員長 北島委員。 

○北島委員 あと、住井すゑ邸の近くにある芋銭の雲魚亭、ここもちょっと手を入れたほうがい

いのではないかと、様子、中を見ると思うこともあるんですが、それについてはこの住井すゑ邸

の公開と合わせて行うというような考えはございますでしょうか。 

○黒木委員長 文化芸術課長。 

○手賀文化芸術課長 お答えいたします。 

 雲魚亭のほうですが、こちらも大分老朽化しておりますので、早めに同じようなことは実施し

たいと考えておりますので、今基本調査等から始めることでお願いをしておりますので、よろし

くお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 次に質疑のある方。甲斐委員。 

○甲斐委員 おはようございます。よろしくお願いします。 

 大きく分けて３点、事業内容の確認と考え方の確認と効果の確認という形で、科目ちょっとこ

れ、これ、これと言いたいんですけれども、委員長３点ということにしていいですか。はい、あ

りがとうございます。 

 まず、事業内容の確認ということで、１３５ページ「学校サポーターを派遣する」、これはど

のような方が対象で誰がやっていらっしゃるのか。 

 あと、その下、０１１７「コミュニティ・スクール」、これは事業内容を教えてください。 

 １５５ページ、「ひたち野うしく地区小中学校施設を社会教育に開放する」という１４０万円、

これちょっと事業自体が見えなかったので教えてもらえればと思います。それが１点です。 

 あと、考え方として、予算づけの中で関連してになってしまうかもしれないんですけれども、

何度か部長のほうに御相談させていただきました運動公園の運動施設の問題なんですけれども、

１６１ページ、維持管理を予算計上している中で、いろいろ補修やそういうところをやっていか

なければいけないのは重々理解しているんですけれども、優先順位等をどういうふうに判断され

ているのかというところのことが１つと、あと１３５ページ「中学校平和使節を派遣する」とい

うことで、これも関連づけになって申しわけないんですが、きのうちょっと教育長とお話ししま

した部活動の、これ対象は中学生だと思うんですけれども、この平和というよりその部活動の活

動支援をどういうふうに今後考えていくのか、特にお金がかかるというところに関して、科目が

ないので教育委員会さんとしてどう考えているのかというのを１点確認、この合わせて１点です

ね、お願いしたいと思います。 
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 最後、効果として１４９ページ「ＰＴＡの連絡協議会を支援する」で、予算組みの中で、ＰＴ

Ａ、私もＰＴＡ２つ実はやっているんですけれども、牛久高校と岡田小学校と副で、ＰＴＡのそ

の先生方との、聞きたいのはどういう効果をもたらしているのかというのが一番なんですけれど

も、そのＰＴＡのあり方というんですか、その辺ちょっと、今後予算組んでいく中で、要・不要

の話はちょっと私今できませんけれども、予算組みも関係してくると思いますので、ちょっと教

えてもらえればと思います。以上３点です。 

○黒木委員長 教育指導課長。 

○豊嶋指導課長 指導課からは、学校サポーターの事業内容、どういった方がということと、あ

と部活動支援について少しお話をさせていただきます。 

 まず、学校サポーターの事業内容としましては、学校サポーター武道支援、通訳支援、そして

もう一つ話が出ております部活動支援に実は分かれております。学校サポーターにつきましては、

授業支援として、例えば陸上競技を流通経済大の学生に教わったりとか、あるいは茶道体験をす

るとか、そういったさまざまな専門の方々をお招きして、子供たちに学校の教室、教員以上の専

門性を持った方たちから指導、体験の機会をいただくというものになっております。 

 そのほか、この学校サポーターの事業には武道支援、これは本市の体育の授業では柔道と剣道

とあるんですが、市の体育協会の柔道連盟、剣道部の皆様の御協力をいただきまして、体育の武

道の授業に参加いただいております。通訳支援、これは年度の途中に急な外国籍の子供たちが転

入してまいりまして、全く日本語が話せないと、そういった子供たちへの授業支援のために、通

訳の方たちを謝金対応で、一時なんですが学校になれるまで言語の補助を行っています。 

 そして、部活動支援です。これは各校からの要請に応じまして、部活動の専門性を持った方た

ち、ですので学校の要望によってその部活動は、うちは例えば剣道が欲しいとか、うちは吹奏楽

部とか、のように違っているんですが、それぞれの要請に応じて部活動を支援しております。同

時にこの、先ほどの部活動支援、今後どうしていくかということにつきましては、教員の働き方

改革と相まって、こちらの部活動支援の謝金対応だけでは到底賄い切れるものではありません。

一番進んでいる学校では、コミュニティ・スクールの枠組みを活用して、この部活動支援の相談

をした結果、このコミュニティ・スクールの方たちが動いて、外側、例えば筑波大学等とつなが

って部活動支援をしているといったような取り組み、あるいは市内のＮＰＯ団体とつながって支

援をいただいているといったような活用になっております。今後、そういった活用がふえてくる

ことを期待しております。 

 以上になります。 

○黒木委員長 生涯学習課長。 

○中野生涯学習課長 生涯学習課です。私のほうからは、コミュニティ・スクール関係のお話を

させていただきたいと思います。 

 基本的な考え方ということなんですが、学校で校長が作成いたします学校運営の基本方針の承

認なんかを通じまして、育てたい子供の像や目指す学校像に関する学校運営のビジョンを共有し

ていただいております。その中で、保護者や地域住民の方々と、意向を当該方針に反映させるこ
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とで、地域住民が校長とともに学校を支えると、地域が学校を支えながら子供たちの健全な育成

に進めていくという考え方でコミュニティ・スクール、学校運営協議会が設置されているところ

がコミュニティ・スクールと言われていますが、そこでいろいろな協議をしていただきまして、

どのように支えたら子供たちがよく育つ、地域に合わせた、社会に出たときに健全に育成できる

かというのをそこで検討して支援を与えるというふうな考え方をしております。 

 それと、ＰＴＡのあり方についての御質問なんですけれども、ＰＴＡ、これはもう何十年も前

からＰＴＡ組織がありまして活動していると思うんですが、考え方としては、子供たちの健全な

育成を図るためにＰＴＡ活動していただいている、学校の手助けですね、子供さんたちの手助け、

例えば通学路、通学を安全にできるような方向とか、地域の活動にあわせて協力していくという

ふうな考え方で進めているというふうなのが現状だと思います。今後もそのような方向で進めて

いくのではないかと考えております。 

 以上です。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 スポーツ推進課の齋藤です。どうぞよろしくお願いいたします。 

 運動公園の施設の老朽化の補修・修繕でございますが、現在建物、施設とも２５年とかを経過

しておりまして、かなり老朽化したような実情でございますけれども、いろいろ修繕費の確保が

難しいことから、国の補助金もしくは地域振興くじの補助金、そういったものを最大限活用しな

がら修繕を進めていきたいと思っているところでございます。 

 今現在、国の補助金を活用しながらメインアリーナ、サブアリーナの空調、あと事務室とか２

階の体育館のですね、そちらの空調工事を進めているところでございます。これまでも、地域振

興くじｔｏｔｏの補助金を活用しながらトイレ等の改修を進めてきたところでございます。今後

も補助金等をうまく活用しながら、順次改修・修繕を進めていきたいと思います。あとは、もう

職員が自前でできるところから、お金をなるべくかけないで直していくといった方法をとらざる

を得ないような状況でございます。 

 以上です。 

○黒木委員長 教育委員会次長。 

○飯野教育委員会次長 ただいまのスポーツ推進課の答弁にあわせて補足のほうです。公共施設

総合管理計画というのを庁内でつくっておりまして、次長クラスで毎年検討が行われています。

さまざまな公共施設、生涯学習課、あとスポーツ施設も含めて、あと小中学校、学校の施設もそ

うなんですけれども、どういった形で老朽化対策を行っていくか、施設改修を行っていくかとい

う協議を、順位づけを行っております。次長クラスで協議を行っておりまして、純粋に上位から

順番づけ、順位づけがされております。今回の予算編成に際しましても、その総合管理計画に基

づいたその改修計画の順位づけをされておりまして、担当は企画課のほうが中心になって行って

いるんですけれども、そういった順位づけの中で、例えば全市民的な施設かどうか、あるいは災

害のときの避難所として指定されているかどうか、利用者がどのくらいいるか、そういった項目

がありまして、それに順位づけ、点数づけをされております。そういった形で、そういうのを踏
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まえまして施設の改修の順位づけされておりますので、今後そういったものも、翌年度もまた現

状に合わせた順位づけの見直しですとか、そういったものも全庁的に行われていると思いますの

で、そういったものを踏まえて、スポーツ推進課所管のそのスポーツ施設についても、計画的に

その改修等は行われていくような形になると思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 生涯学習課長。 

○中野生涯学習課長 答弁が漏れて申しわけありません。ひたち野うしく地区の小中学校施設を

社会教育に開放するという話ですが、事業の内容としましては、ひたち野うしく小学校につきま

してはもう既に貸しているんですが、会議室、大会議室とか音楽室を土日祝日に関して貸し出し

をしている状況になっております。中学校につきましては、ひたち野うしく中学校に地域活動室

という名目の名称の部屋を設置しておりますので、その管理についてここで予算を計上して、特

別な予算は計上はしていないんですが、そこに関連して事業を行うということで進めております。 

 以上です。 

○黒木委員長 甲斐委員。 

○甲斐委員 済みません、１点だけ再質問させてください。運動公園の維持管理のところの、そ

の順位づけのところで、全市民施設であったり利用者の要望ということだったんですけれども、

これはその優先順位の、いろいろな施設がある中で、例えば我々議員とか一般の市民、その利用

である市民の皆さんとかが、その優先順位の着順といいますか、それって確認とれたり見られた

りとか、教えてもらったりすることはできるんですか、それとも内部だけの書類なのかというと

ころだけ教えてください。済みません。一応何でかといいますと、よく聞かれるので。お願いし

ます。 

○黒木委員長 教育委員会次長。 

○飯野教育委員会次長 次長クラスで毎年協議を行っているその公共施設の順位づけの作業なん

ですけれども、組み上がったその順位づけというのは、もちろん内部資料という形ではあるんで

すけれども、もちろん資料のほうはお見せすることできると思います。ただ、このぐらいの項目

でというところで、担当は企画のほうですから確認しないとあれですが、原則それはできると思

います。それで、毎年予算の状況というのは、内容が変わってきますので、緊急にその改修が必

要になったものは、また協議をして順番が上がったりというのはありますから、新規に入ってく

るものもあります。今回の住井すゑ邸の改修なんかもそうですけれども、新たにまたその中に協

議をして順位が中に入っていくような形になっていますので、そういった順位づけがあります。

どの辺までできるかというのは、その年の財政状況にもよりますので、どの項目ができるという

のはあるんですけれども、基本的なその順位づけというのはされた資料はありますので、それは

大丈夫だと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 次に、伊藤委員。 

○伊藤委員 ３点質問させていただきます。 



 - 62 - 

 １３５ページ「スクールアシスタントを派遣する」につきまして、冒頭３０％増というお話あ

りましたが、加配、定員がふえる学校、またその分野についてお示しいただければと思います。 

 あと、１８６ページ、債務負担行為ですが、ひたち野うしく中学校ＬＡＮシステム、こちらも

ちょっと質問が重なってしまいましたが、体育館でもＷｉ-Ｆｉを使用可能ということでありま

して、非常時「０００００ＪＡＰＡＮ」というパスワード不要で使える仕組みもありまして、こ

れは普段はパスワードの入力は必要なんですが、そういったものも活用しながら災害時に開放す

るお考えについて改めて伺いたいと思います。 

 また、１５５ページ「中央生涯学習センターの施設を改修する」につきまして、来年度は改修

に向けた設計ということでありますが、再来年改修となった場合、使えなくなる期間はどれくら

いあるのかについて、わかっていればお示しいただければと思います。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 私から、スクールアシスタントの定員のふえる学校はという御質問にお答えし

たいと思います。 

 定員というより配置時数でお答えしたほうが、学校のためというか、より実情に近いかと思い

ますので、配当時数でお答えいたしますと、来年度、今年度に比べて配当時数が減る学校は牛久

一中のみで、ほかの学校は全て配当時数は、微増の学校もありますが、ふえる予定となっており

ます。 

 以上です。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 今伊藤委員のひたち野うしく中学校の体育館でのＷｉ-Ｆｉの開放につ

いての考えということでの御質問にお答えしますが、ちょっと「０００００ＪＡＰＡＮ」という

のは、私済みません、勉強不足でちょっと知らないんですが、当然災害時については、体育館に

ついては避難所として使うような形になりまして、ひたち野うしく中については、特にそれを意

識して体育館と武道場と給食室を三方に並べて、もう一方の面には多目的室、ガラス面で司令室

等にも使えるような部屋を設けて、間に屋根つき広場という形でやっておりますので、というこ

とで災害を意識してつくっておりますので、当然Ｗｉ-Ｆｉの環境も開放するような形にもちろ

んなると思います。ただ、その場合に、電力の部分で若干のというか制限は当然かかってくるも

のと考えられます。 

○黒木委員長 生涯学習課長。 

○中野生涯学習課長 私のほうからは、中央生涯学習の文化ホールの改修に伴う停止期間、利用

できない期間なんですが、今年度はまだ基本設計を大体終わったところで、来年度から実施設計

に入ります。そのために、工事の規模によりまして、どのくらいで工期とれるかというのは今後

検討の余地があると思います。ただ、単年１年間で終わるというのはちょっと無理かもしれませ

ん。 

 以上です。 

○黒木委員長 指導課長。 
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○豊嶋指導課長 答弁漏れ申しわけございません。ふえた学校についての、どの分野がふえたか

という御質問もあったかと思うんですが、これは全て子供支援、いわゆる発達障害等の子供に支

援する部分のスクールアシスタントがふえております。 

○黒木委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 スクールアシスタントにつきまして、牛久一中のみが減って、ほかはふえたという

ことでありますが、それは現場の教員等からの意見も踏まえた上での、実情を踏まえた上での配

置なのかについて確認をしたいと思います。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 今年度は、常時人がついていなくてはいけない児童生徒をレベル５、やや落ち

着きに欠けて、必要な時間のみ人を配置したい児童生徒をレベル１とする全５段階の基準表をつ

くった上で、学校とのヒアリング、そして指導課職員の児童観察、評価によって、それぞれの児

童生徒に対して何時間スクールアシスタントを配置するかをもって、配当時間を決めております。

したがいまして、学校とのヒアリングも十分行った結果というふうに我々は考えております。 

○黒木委員長 続いて質疑のある方。池辺委員。 

○池辺委員 おはようございます。池辺です、よろしくお願いします。 

 皆さん、質問いっぱいしてきて、かなりかぶっているので、私は先ほど議長のほうに何問と言

われたんですけれども、６問と書いたんですけれども、もう２問で、３問はちょっと確認だけと

いうことで、まず第１点目は、１３３ページの０１０３、「ＥＳＤを推進する」という、下に環

境学習とこれ書いてあるんですけれども、私もこれ簡単に調べてみると、持続可能な開発をする

ような形で、みたいな形で書いてあるんですけれども、こういった教育をすると、どういった形

でよくなるのかということがちょっと聞きたい。どんなふうな形でこの教育をするのが、やって

いるのかというところがちょっと聞きたいところです。これをやることによって効果ですかね。 

 ２点目なんですけれども、何度も皆さん聞いた部分で一緒なんですけれども、ＩＣＴのところ

で、１３９ページの０１０３、ここの部分でいろいろ総理とか萩生田大臣からいろいろあって、

昨年予算づけしてやってもらったというのは、これよくわかるんですけれども、この後なんです

よね、来年のこれ予算やなんかと多分かぶってくる部分もあるとは思うんですけれども、中学校

で８０台というのは、正直ちょっと教えていただいたんですけれども、小学校は何台どういうふ

うな形でタブレットが入るのかというのが、教えていただきたい第２点目です。 

 第３点目なんですけれども、予算づけで１３９ページ０１０５「小学生通学用ヘルメットを配

付する」、これなんですけれども、私はこれ当初大賛成して、賛成討論までやった経緯がある事

業で、命を最優先に考えたすばらしい企画だと思って大賛成しました。これ補正もあって、そこ

の部分の賛成させていただいて、昨年の４月から新入生には配付して、５月、６月在校生に配付

して、そういった経緯でこれ進んでいて、本当にいいあれだと思います。 

 私も、ちょっと心配な点が一つだけあって、実はネットにＪＩＳマークというんですかね、そ

れが何かこの業者が剝奪されたみたいな形で書いてあるんですけれども、私も心配になって、か

ぶっている小学生のヘルメットを実は写真撮ってきたらＳＧマークになっているんですよね、Ｊ
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ＩＳではなくて。だから、これは別にじゃあ問題ないのかなという点が１点聞きたいのと、こう

いった間違った情報が例えば流れると、せっかく根本市長がいいことでやっているのに、そんな

剝奪されたヘルメットでかぶっていて大事なのかよみたいな形で言われる部分も正直あるんです

よ。だから、ここの部分はちゃんとやっぱり市のほうから説明してほしいという部分も一つあっ

たり、あとはその強制してかぶってるのみたいな形で言われるんですけれども、これ決して強制

ではないというのは、私たちはわかっているんですけれども、市民の方はこれはやっぱり誤解し

ている部分も多分あると思うんですよ。例を挙げれば、例えば向台小学校とかいうのは、やはり

自由にかぶっているところらしいんですけれども、例えば私は今ひたち野うしく小学校と中根小

学校のほうの交通指導隊という形で朝立たせていただいたりなんかしているんですけれども、そ

ういった中では本当に喜んでかぶっているし、あと通学路の中で何か危ない箇所があって、実は

ガードレールつけてくれないかみたいな形で交通防災課に言ったりしているんですけれども、な

かなかそのハードの面が予算の関係で難しい。でも、やっぱりそのヘルメットをかぶっているこ

とによって安全性はぐっと増すわけですよ。そんないいことをやっているのに、何か悪いふうに

浸透してしまうというのは、市のほうからもっときちんとした形で、強制は決してしていないし、

ＪＩＳマークなのか剝奪されているけれども、ＳＧマークでついているそのヘルメットに関して

は問題ない、ＪＩＳマークは例えばオートバイ用のヘルメットとかレース用のヘルメットなんだ

よみたいな形で、きちんとした説明をやはり教育委員会から出してもらわないとわからないと思

うんです。その辺はどういうふうに考えているのかというのをちょっと聞いてみたいです。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 私から、ＥＳＤ教育の効果等についてお話をさせていただきます。 

 ＥＳＤ教育は、先ほど委員からありましたように、環境や貧困、人権、平和といった、ともす

れば持続困難なこれからの世の中に対して、これらを持続可能にしていく人材を育てましょうと

いう教育です。ここでは、人格の発達や自立心、判断力や、他人との関係性、かかわり、つなが

りですね、これを大事にしていくことが最も大切だと言われています。これは、来年度から始ま

ります新学習指導要領が、２０３０年の世の中を見据えたときに、やはりこの２０３０年の世の

中は予測困難であると。予測困難であってもそこを生き抜いていく子供たちに力をつけなくては

いけないと考えている根幹部分とかなりかぶる趣旨であります。このＥＳＤ教育を通して、私た

ちは人間の尊重とか多様性の尊重、また体系的な思考力、あるいは批判的な思考力、こういった

ものを学ばせたいと思っています。主にＥＳＤ教育をやるのは総合的な学習の時間なんですが、

教科で学んだ力を現実の地域の社会に出て発揮する、また現実の地域や社会で当たった課題を教

科でもう一度学び直す、教科とこのＥＳＤ教育を展開している総合的な学習が相互に行き来する

と同時に、学校が地域に開かれていく、地域の力を借りて学校、子供たちが学んでいくようにな

ることを期待しています。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 池辺委員の御質問のうちで、まず最初にＩＣＴのほうの御質問にお答え

いたします。 
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 まず、ＩＣＴに関しては、今回の国のほうの制度の補助事業も入ってきまして、かなり整備の

部分がわかりにくくなっているとは思うんですが、まず新年度に今とってあるのは、これまで中

学校のＩＣＴがもうリースを終わって１年たつものですから、それの入れかえということで台数

をふやして、８０台掛ける５校で見ております。それで、実は各市町村においては、３人に１台

の環境を各市町村で整備してくださいというのが、これまでも国の計画の中で言われてきました。

ですので、それは交付税措置されているんですが、それに対して市ではこつこつとやってきてい

る状況です。今回国のほうで出たのは、その残りの２人、３分の２についても国のほうで補助で

整備して、１人１台の状況を確立しましょうというもので、その３人に２人分の補助が全部つく

という状況です。 

 その整備の仕方については、新年度においては小学校のほうは市のほうで単独でやる分はない

ので、その補助事業のほうで３人に２人という部分をやっていくんですが、それは年次計画でや

っていくような形になります。ここから５カ年ぐらいをかけて国のほうで行われてくるんですが、

とりあえず来年については小学校５・６・中１と、この３学年分を補助の対象にしてくれると。

その次の年度について、中学２年・３年、その次にまた小学校３年・４年、最後に小１・小２と

いうような形で行っていきます。実際は今年度からもう補助事業スタートしているので、５カ年

またぎという形で市側の整備と合わせて１人１台のタブレットの体制を整えていくというような

計画になっておりまして、今補助申請を行っているところです。ということで、小学校の整備の

ほうは補助事業でやってまいります。 

 次に、ヘルメットについての御質問にお答えいたします。 

 先ほど、市のほうで今小学生に配っているヘルメットのメーカーで、ＪＩＳ認証の取り消しに

なったというニュースがあったということなんですが、確かに昨年の１１月に、こちらのメーカ

ーにおきましてそういったニュースが流れまして、当然メーカーのほからも即座に市のほうに連

絡をいただいて、直接説明を受けているところでおります。 

 内容についてちょっと御説明させていただきますと、そちらのメーカー、オージーケーカブト

というメーカーなんですが、そちらについては工場が大阪府と中国の２カ所の工場を持っており

まして、今回ＪＩＳ認証が取り消されたのは大阪のほうの工場ということでございます。ＪＩＳ

認証は、品質管理の体制の部分を認証しているのと、あと製品そのものの品質を認証している、

その２点があるんですが、品質管理体制の部分でちょっと基準を満たさないことがあって、大阪

工場のほうが取り消しになったということだそうです。製品そのものの安全性については、済み

ません、その前に、この製品はオートバイ用のヘルメットだということでございます。製品その

ものの安全性や品質については、日本車両検査協会というところで検査をして、ＪＩＳ基準を満

たしているということを確認しているというお話でございました。 

 当市で採用している、そもそも通学用で配付しているヘルメットにつきましては、工場自体が

中国の工場でつくられたものでして、そちらの工場は現在もＪＩＳ認証を受けている工場である

ということでございました。ということで、そのメーカーのＪＩＳ認証剝奪、取り消しに関して

は、今回の当市の部分は全く影響がないということを確認していることを申し上げます。 
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 ヘルメットの２点目なんですが、まずヘルメットの着用について、強制しているというような

お話が私のほうにも何度か御相談を受けております。全くの誤解でありまして、市のほうとして

は、当然学校のほうは安全のために、子供たちにはかぶるような指導はしておりますけれども、

当然さまざまな事情があって、親御さんがかぶらせたくないというような御家庭もあると聞いて

おります。特に、今言われているのが目の疾患をお持ちのお子さん、斜視であったりとかそうい

ったお子さんを持つ親御さんや、また夏場になると、穴が開いているものですから、ちょっと熱

中症が心配ではないかというようなことを、御意見も伺います。これについては、ちょっと温度

なんかも職員でチェックはしたんですが、それほど変わらないというか、通気性がいいので逆に

涼しいのではないかというような見方をしております。そういったことで、かぶらせたくないと

いう意見も数件ございます。ただ、一方で市内の学校で交通事故によって、このヘルメットをか

ぶっていたことによって頭部が守られた例も２件ほど出ております。 

 学校の先生方は、やはり子供たちの安全のためにということで、ヘルメットの着用については

当然指導はしますけれども、それはそういった事情もあるお子さんまで強制するものではなくて、

そういった場合には学校に申し出ていただければ、必ずしもかぶらなくていいということとして

おります。また、そういったことを保護者の方にお知らせするために、幾つかの学校では学校便

りに紙面をとって、その中でそういったことをお伝えしたというような学校もあるというふうに

聞いておりますし、また一方で、それではちょっとその学校しか伝わらないのではないかといっ

た御意見もあったものですから、市のほうもホームページにそのことを追加いたしまして、そう

いった御事情がある方は必ずしもかぶらなくて結構ですので、学校のほうに申し出てくださいと

いうような文言を示しておりますので、今現在は全て保護者がそういったことを知り得る状態に

なっているというふうに考えております。 

 ４月には、また新入生の部分で配付が行われますので、その際には各学校で学校便り等を使っ

て改めてお知らせしていく必要があるのかなというふうに考えております。 

 以上です。 

○山越委員長 市長。 

○根本市長 私どものヘルメットの件につきましては、医師会のほうからちょっと連絡ございま

して、医師会の会長さんが私のところに出向いていただいて、今医師会でもそういう話をしてい

るんだという話を聞きまして、じゃあ私たちもこういうことで説明申し上げまして、医師会のほ

うでは視界が狭くなる、そしてまた熱中症はどうなのかということと、それから重たいものであ

るという、そういうことを言われまして、それを私たちは先生にお話、またデータ等お示ししま

した。そうしたら、先生たちもそういうことであればということで、それ以上のことはなかった

んですが、本当にいろいろなことで、何が一番大切かということを先生といろいろな話をしまし

た。まず命ですよね、そしてまたこの２件の事件の子細も、その医師会の先生にお話しました。

１件はドクターヘリで運ばれた生徒がございまして、本当にお医者さんが言われるには、これで

済んだのかという話がございました。また、もう１件はやはり車の間から飛び出しまして、１年

生なんですが、それも本当に警察、そして消防隊からも、もう行ったときはどうしようかという
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話をされたような報告受けていますが、ただどちらも軽傷で済んだということで安心していると。 

 ただ、私たちがこういうことをして、またこういう事件があって、非常に複雑な思いでござい

まして、何もなければ一番いい話なんですが、ただ我々、今コロナウイルスでもいろいろな防災

に対してもいろいろな話をしています。でも、我々は一番最大限にいろいろな努力をしながら、

そして子供を、そして市民のいろいろなことの安全対策をするというのが私たちの使命であると

思います。そういった最小限のそういう被害ではないけれども、減災をするというのが大きな目

的でございまして、できる限り、私たちができる、私はその一つのヘルメットだと思っています

けれども、ですからそういうことを考えながら、そして子供たち、それで市民の皆さんが安心し

てできる環境をつくることが、この世の中いつ災害が起きるかわからない、いつ交通事故が起き

るかわからないということの対応なのかなと私は痛切に感じているところでございます。 

○黒木委員長 池辺委員。 

○池辺委員 課長のほうから詳しい説明いただいて、本当にありがとうございます。ただ、１点

私のほうから、これは教育委員会さんとか執行部のほうに私のほうから要望ですから、これは答

弁とかやらなくても別に全く構いませんけれども、よく学校単位に任せてあるという言葉を教育

長さんのほうからいただくことがあるんですけれども、これは私学校に任せてあるという判断で

はなくて、やはり教育委員会できちんとした形で統一したほうがいいと思うんです。もう強制で

はないんだよというものをやっぱりきちんとうたわなければいけないですし、その安全性と今市

長おっしゃったような事案も、もちろんじゃあホームページに掲載している、でもそのホームペ

ージに掲載していても、うまく言えないですけれども、例えば市民に伝っていない。じゃあ、も

しかしたらその紙媒体でやったほうが効果があるとしたら、じゃあその紙媒体で各学校に一度例

えば配ってみて、その後の反応を見るとか、そのぐらいやっぱり大事なことだと思うんです。や

っぱり、そのかぶらせたくない親御さんというのは何らかの事情があると思うので、そこは強制

力ではないんだよということをやはりきちんとうたうような形をとらないと、せっかくいいこと

をやっていて、誤解を招くようなことがあるので、そこは私からのお願いです。 

 以上です。 

○黒木委員長 ここで暫時休憩いたします。再開は１１時２５分といたします。 

午前１１時１４分休憩 

                                    

午前１１時２５分開議 

○黒木委員長 それでは、皆さんおそろいのようなので、休憩前に引き続き会議を開きたいと思

います。山本委員。 

○山本委員 山本です、よろしくお願いいたします。 

 では、私からも３問お願いしたいと思います。 

 まず、１３３ページの０１１３中ほどです、「牛久市教育委員会いじめ調査委員会を開催する」、

今回これが新しく計上されております。これと関連して、次の１３５ページ、０１１５「いじめ

不登校対策を推進する」ということで、今年度弁護士相談というのが２２万円、こちらも上がっ
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ております。これに関しましては、恐らく議場で去年でしたか、新聞にも載って御説明のあった

こちらに該当するものなのかなという気がするんですが、その後そういういじめが発覚したとか、

そういう親のほうからそういう申し出があった以降、この調査委員会まで何回かいろいろな委員

会が開かれたと思います。その後状況というんですか、経過、個人情報もございますので話せな

いところもあるかとは思いますが、ここに至ったまでの経緯ということで報告いただける範囲で

御報告いただくことと、それを受けて今回弁護士相談というものが設けられたのかというところ

の関係性も含めてお伺いしたいと思います。 

 それから、先ほどヘルメットの件も出ましたので、私もちょっと確認したいと思います。１３

９ページの通学用のヘルメット、今回は２９０万円ということで、この需用費に関しては新１年

生になる方の分ということでよろしいのかどうか。あと、来年度になりますと３年目ということ

で、３年ごとでしたかね、確か買いかえという、４年目なんですか、その４年後になるんですね、

４年ごとに買いかえとなると、そのときの需用費が幾らになるのかというのをお示しいただきた

いと思います。このヘルメットに関してちょっとお聞きしたところ、破損というんですか、そう

いったものが今まで教育委員会に報告何件ぐらい、この１年間破損とかいう状況で上がっている

のか。この破損したときは、たしか自己負担とお伺いしていましたけれども、その辺の確認もし

たいと思います。 

 それから、やはり私も気になっているところ、お子さんを見ていて学校ごとに状況が、かぶっ

ている、かぶっていない状況あるのかと感じているところです。去年の予算委員会のときの御答

弁では、無償で全員に配付するのだから、指導であるけれども、なるべく皆さんに着用していた

だくような方向でお願いしていくというふうに課長のほうからも御答弁あったと思います。その

後、そういう保護者からの意見を受けて、学校長の判断にというような御意見も、御答弁もあっ

たと思います。先ほども池辺委員からもおっしゃいましたけれども、そこら辺は学校ごとの判断

ではなく、教育委員会としての判断というのか、教育委員会として指導というか、しているのか

というところをもう一度確認したいと思います。 

 それから、１４７ページの子供会のところですね、「子供会育成会を支援する」、今この子供会

の小学校ごとの組織状況それから活動内容というのがどうなっているのかというところを確認し

たいと思います。 

 あと、通学班ですね、去年の予算委員会のお話、ちょっと議事録見ますと、今子供会育成会を

組織していかないと通学班に入れない小学校が２校あるという御答弁で、その後今年度にかけて、

そういうところに関しては通学班に入っていただけるように子供会に働きかけていくという御答

弁だったんですが、ことし１年かけてその進捗ですね、２校の通学班がどうなっているのかとい

うところもお伺いしたいと思います。 

 以上３件です。 

○黒木委員長 教育企画課長。 

○吉田教育委員会次長兼教育企画課長 私のほうから、山本委員のいじめ調査委員会を開催する

という事業の内容につきまして御説明させていただきます。 
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 本件につきましては、平成３０年の１１月に発生しましたいじめ事案に対して、重大事態とい

う形になりまして、今年度の１０月の補正予算にて、今年度分の開催ということで予算を御決定

をいただきまして、今現在実施している事案でございます。その件が、３月いっぱいでは調査委

員会が終わらないものですから、終わらない見通しがついたものですから、当初予算にも計上い

たしまして、引き続きその調査委員会を実施していくための経費となります。 

 本件は、平成３０年１１月の段階で、被害児童の保護者からいじめの申し立てがあったことに

よりまして発覚しまして、その後教育委員会内部での調査等を踏まえて、いじめの重大事案とい

うことになりまた。最終的には、平成３１年３月１１日の教育委員会の臨時会にて、本調査委員

会であります牛久市教育委員会いじめ調査委員会、これは外部の方を委員として構成する委員会

になりますが、そういうものを設置が決定いたしております。その後、なかなか委員会の立ち上

げに時間がかかったんですけれども、１０月での補正予算での審議等を経まして、１月から実際

の委員会が開催しております。１月、２月、３月と現在３回ほど実施しておりまして、３月中に

もう１回ほど今予定でおります。最終的には、委員の先生は教育の専門家、それから心理の専門

家、それから法律の専門家の３名の方、大学の先生や弁護士さんになりますが、そういう方に委

嘱をさせていただきまして実施しております。 

 委員会の全体の今の進捗としましては、当該児童の発達状況も踏まえて、遅くても１２月ぐら

いを目途に一つの報告書を出そうという考え方で、今回４月からもし１２月まで月１回やった場

合の予算という形で、今回予算の計上をさせていただいているというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 私からは、０１１５「いじめ不登校対策を推進する」の中の弁護士相談部分に

ついて御説明いたします。 

 市には顧問弁護士がおりますので、基本的にはこの案件についてもこちらの顧問弁護士に相談

をしながら、さまざまな御助言をいただいてきたところです。ただ、この事案の解決が長期化い

たしまして、学校の教職員及び教育委員会のみの解決は非常に困難であると判断をした結果、き

ちんと弁護士の方と契約をして、この案件の解決を図ろうということで相談となっていますが、

これは契約をしたことによる弁護士依頼の予算となっております。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 山本委員のヘルメットに関する御質問にお答えいたします。 

 まず、新年度予算に２９０万円ちょっとの予算が載っておりますが、これについては新１年生

に関する分でございまして、ＳＧマークの期限が３年間というのがありますので、３年を経過し

た後、つまり４年目にもう一度配り直す必要があるという状況でおります。それで、昨年度全部

一斉に配っていますので、４年目に配るのは新１年生と、あと４・５・６年生、この４学年にな

ってまいりますので、大体ですが、ことし８００個分見ておりますので、その４倍と考えると３，

２００個分となりまして、約１，１００万円から１，２００万円ぐらい、当然数もふえますので、

単価のほうは少し抑えられるのではないかなと考えておりますので、そのぐらいの経費が必要に
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なってくるというふうに考えております。 

 また、破損についての報告なんですが、件数のほうは、済みません、集計はしてはおりません。

ただ、この破損の状況については、学校の保管の方法によって、保管のさせ方によってちょっと

かなりばらつきがあります。一部の学校では、廊下にぶら下げたり、また後ろのロッカーの上に

置くというような形での保管の方法をやっているところもありまして、そこではほとんど破損が

ないという状況があります。一方で、置き場がなくて考えた末に、教科書を出した後、空になっ

たランドセルの中に入れるということをした学校においては、やはりプラスチックのベルトの部

分が何回も折り畳まれて、それが同じ場所で何回も畳まれるものですから、そこがやっぱり疲労

して破損する、切れるという報告があります。これについては、こういう案件が複数出たときに、

メーカーのほうにかけ合いまして、８月までは初期不良でやってくれということで、初期不良対

応で交換をしていただいていたところなんですが、それ以降についは、その消耗品のベルトのみ

買いかえられるんですが、約８００円ぐらいの部品になります。そういう形で自己負担でお願い

しているような状況でございます。 

 それと、着用の指導についてですが、これは当初から特にこちらとしては見解は変えていない

んですが、基本的に強制ではありません。ただ、学校を通じてこういった子供たちの安全・安心

のために配った施策でありますので、先生方は当然子供たちには着用するような指導はいたしま

す。ただ、そういった事情のあるお子様、あと御家庭でどうしても何らかの理由でかぶらせたく

ないといった場合には、学校のほうに御相談していただいて、それについてはかぶらなくても結

構ですということは最初から打ち出しているところです。 

 あとは、そのお知らせの仕方をどうするかというところだと思いますので、それはなるべく伝

わるような形で、ホームページも今回公開しておりますが、そういう形でやっていきたいと思い

ますので、それは各学校にも、校長会等でも何回もお話ししておりますので、伝わっているとは

思いますので、そういったお知らせの仕方について、もうちょっと伝わるようにしていきたいと

いうふうに考えております。 

 以上です。 

○黒木委員長 生涯学習課長。 

○中野生涯学習課長 私のほうからは、子供会関係のお話で回答いたしたいと思います。 

 学校ごとの組織状況ですが、行政区ごとと、あと地域のその特性に合わせて子供会のそれぞれ

の単位を結成しております。細かくはあれですが、ほとんどの行政区でつくっているという状況

です。 

 子供会の活動内容ですが、大きく分けて三つあります。市が主催するというか共催するような

かっぱ祭りとか市民体育祭への参加をしております。それと、２番目として行政区と合同で行い

ます夏休みとか防災訓練、それと敬老会への行事などに協力参加をしているということになりま

す。３点目が、子供会主体でバス遠足とかクリスマス、お楽しみ会などの行事を実施しておりま

す。ほとんどの子供会の方が、この行事を行っている状況になっております。 

 ３点目の通学班に入っていないところというお話ですが、基本的には入っていないから新しい
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１年生ができたときに連れていかないということはないのではないかと思います。学校で聞きま

すと、子供会に入っていなくても、やはりその地区で、この方が近いので一緒にという話はする

そうなんです。区域外の方とか、体に障害とかいろいろな状況によって通学班に入れない方はい

ますけれども、それは各家庭の御事情によって通学方法は決めていると思いますが、ほとんどが

皆さん一緒に通学しているというふうな話は聞いております。ただ、詳しくはまだ全行政区、子

供会のほうに当たっているわけではないですが、話を聞きますとそのような内容で進めていると

いうふうに聞いております。 

 以上です。 

○黒木委員長 山本委員。 

○山本委員 わかりました。じゃあこれ、いじめのほうですけれども、弁護士相談というのは今

回の件に関してのみということで、いわゆるスクールロイヤーというものではないと理解してよ

ろしいわけですね。はい、わかりました。 

 その長期化しているという、それは何かしら、やっぱりこういうのは早く対応するのが大切だ

とは思うんですが、長期化している要因というのは何かあるのか、ちょっとわかればお示しいた

だきたいと思います。 

 あと、ヘルメットなんですけれども、先ほど市長のほうから医師会のほうからのお話もあった

ということですが、済みません、ちょっと確認したいんですが、その医師会からの申し入れを受

けて、市としてはどういう対応をされたのか、学校ごとにその判断を任せたのか、そこら辺ちょ

っと確認させていただきたいと思います。 

 以上です。 

○山越委員長 市長。 

○根本市長 医師会のほうからは、今医師会のほうでもこういう案件について、重いとか、それ

から先ほど言いました熱中症、それから視界が狭くなるという御指摘を受けまして、それについ

てのデータを先生にお示しして、それは全て文章にして、そして各牛久の医師会に入っているお

医者さんに全部配るように私たちは用意しました。それで、医師会の会長は、そういうことであ

ればということで、納得というより対応に対しての回答をいただきました。 

○黒木委員長 教育企画課長。 

○吉田教育委員会次長兼教育企画課長 いじめ調査委員会がちょっとおくれているという内容の

御質問についてお答えいたします。 

 先ほど申し上げましたとおり、いじめ調査委員会の設立は平成３１年３月の臨時の教育委員会

で、ちょうど１年前の教育委員会でこの調査委員会の立ち上げが決定したんですが、その後、被

害者児童の保護者の方から、このいじめ調査委員会の中断というふうな御要望をいただきまして、

ちょっと内容については控えさせていただきますが、そういった要望を受けまして、実際の第三

者委員会であるこの調査委員会の実施について、各機関と調整をさせていただいていたというこ

とでございます。最終的には、第三者委員会をきちんと開くことが、教育委員会としての法上の

使命というかミッションだろうということの結論に至りまして、おくればせながら１月から第１
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回の会議を、調査を始まっているというふうに御理解いただければと思います。よろしくお願い

いたします。 

○黒木委員長 続きまして、諸橋委員。 

○諸橋委員 よろしくお願いします。 

 まず、１３３ページの０１０５「英語指導助手を派遣する」事業について詳細をお聞かせ願い

たいのと、現在牛久市の児童生徒の英語力について、教育委員会としてはどのような御見解を持

っているかということをお伺いをいたします。 

 ２点目といたしまして、「小学校施設を改修する」事業、これの詳細をお伺いさせていただき

たいのと、それに関連しまして、先般一般質問のほうでもやらせていただいたんですが、各学校

体育館の改修に差がありますので、その改修の差について、どのような形で今後対応していただ

けるのか、この場で申し上げることができたらその見解をお聞かせ願います。 

 ３点目の質問としまして、運動公園設備に関する質問なんですが、現在牛久運動公園の野球場

については、外野フェンスには企業名が張ってあって、それから協賛金をもらっていると思うん

ですけれども、昨今ネーミングライツというのが流行していまして、県内ですと水戸市民球場の

ノーブルスタジアム、土浦市営球場のＪ：ＣＯＭスタジアムＪスタ土浦、それに倣って牛久もそ

のような方向を考えているのかどうかという点と、あと運動公園の名称なんですが、牛久運動公

園と牛久運動広場というの、同じ運動がつく公園と広場がありまして、これが非常にわかりづら

いという声が多くて、牛久運動広場で開催するのに牛久運動公園に行ったりですとか、牛久運動

公園でやるのに牛久運動広場に来たりする勘違いが非常にしやすい名称なので、この名称につい

てちょっと市のほうで、それほど大きな問題ではないんですが、非常に間違いやすいということ

がありまして、これを非常に利用している人たちは三中下ですとか城中運動公園なんて勝手に名

前をつけて呼んでいるんですが、そういった名称についてどのような考えがあるのかをお伺いい

たします。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 私から、「英語指導助手を派遣する」について御説明いたします。 

 現在、今年度の実績ということでよろしいわけですね。今年度は、インタラックという会社と

派遣契約を結んでおります。この派遣の内容といたしましては、英語指導助手、いわゆるＡＬＴ

の１３名分の派遣になります。男性７名、女性６名、英語を母国語とする人物ということを仕様

書に入れてある関係で、国籍といたしましてはアメリカの方が６名、フィリピンの方３人、イギ

リス１人、ジャマイカ１人、オーストラリア１人、カナダ１人となっております。この英語指導

助手を、今のところ小学校の英語の時間には全時間このＡＬＴが配置されるように配当しており

ます。中学校のほうはできるだけ多くと、目標としては６割の授業の時間に中学校ではＡＬＴが

参加できるようにということで配置しています。 

 本市の子供たちの英語力なんですが、今年度やった幾つかの試験によりますと、実用英語検定

３級レベル、ＣＥＦＲ Ａ１レベル相当以上を取得している中学３年生の生徒の割合は、現在３

１．５％となっております。また、ベネッセコーポレーションが行っているＧＴＥＣスピーキン
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グテストによりますと、本市の中学２年生の平均スコアは９２．１ポイントとなっておりまして、

これも非常に平均としては、ベネッセから与えられている実施の平均はかなり上回っている結果

ですので、本市の子供たちの英語力は他市に比べて高いのではないかと私たちは考えております。 

 以上です。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 諸橋委員の小学校施設を改修するについての御質問にお答えいたします。 

 まず、この事業で上がっているのは、学校施設３年に一遍、建築基準法の１２条だったと思い

ますが、定期点検というのを行って報告を行っております。その中でさまざまなふぐあいが指摘

されてまいります。多いのが、外壁が爆裂していたりとか、あと屋上防水のふぐあいであったり

とか、あと防火施設についてもふぐあいが見られたりとか、そういうのがあった場合に全て指摘

事項として上がってきます。３年に一遍そういったものがありますので、それについて３年間の

間に消していくということで工事を行っているところです。それと、一部空調がもう古くなって

きておりますので、その空調の更新が今回上がっている予算になっております。 

 また、御質問の体育館の改修については、正直各学校にばらつきが生じているのは事実なんで

すが、牛久市といたしましては、一旦全施設について耐震性をまず確保しようということを先行

して行いました。そういった中で、その時点で大規模改修までやって、中の内装とかそういうの

まできれいにした体育館と、まずはその予算の範囲内で早急に耐震性だけを確保しようというこ

とで、耐震工事のみを先行して行った学校があります。例えば、三中であったり向台小だったり

は、見た目上はちょっとまだ古い形なんですが、耐震性はきちんと確保した耐震改修を行ってお

ります。今回、三中につきましては、国の補正予算において認められましたので、大規模改修を

後から入れていくという形で行っております。そういった形で、今牛久市の施設については校舎、

体育館とも耐震性は１００％、幼稚園も含めてですが、確保している状況で、あとは大規模改修

が終わっていないところに対して、年数であったり個々の状況に応じて、一応学校教育課のほう

では優先順位はつけておりまして、その中から順次行っていくということで考えております。 

 以上です。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 スポーツ推進課の齋藤です。よろしくお願いします。 

 運動公園野球場の外野フェンスの広告につきましては、１００万円ぐらいの収入が毎年ござい

まして、それ以外のネーミングライツですけれども、土浦のＪ：ＣＯＭスタジアムが３００万円

いただいているという経緯がございまして、牛久の球場としても、少なくとも１００万円ぐらい

はいただきたいなと思っているところなんですけれども、なかなかそういった多額の負担をして

くれる企業が見つかるのかなということで、２～３年前に石原議長から御質問をいただいて、研

究はしてみますとお答えをしたところなんですけれども、なかなか１００万円、１５０万円のお

金を出していただける企業が見つからないというのが実情でございまして、ネーミングライツ、

常にほかを調べたりとか研究はしておりますが、そういう御支援をいただける企業があれば御紹

介いただきたいと思っているところです。 
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 あと、牛久運動公園と牛久運動広場の名称でございますけれども、確かに牛久運動広場につき

ましては、利用者の方から、間違って運動公園行っちゃったよとか、下根のほうに行っちゃった

よというお話がありまして、利用者の方の御意見を伺いながら、改称の必要があれば変えていき

たいと思いますので、条例変更の必要がありますので、そういった経過になった場合には皆様の

御協力をお願いしたいと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 諸橋委員。 

○諸橋委員 再質問ではないんですが、小学校のトイレにつきましては、避難所になっていると

ころもありますので、本当にこれ優先順位を上げていただいて整備をしていただいて、子供たち

によりよいトイレ環境の中で運動してもらいたいなという思いがありますので、ぜひとも執行部

の皆さんも優先順位をぜひとも上げていただいて、早急な整備をお願いいたしたいと思います。 

 私の質問は以上です。 

○黒木委員長 それでは、ここで暫時休憩いたします。再開は１３時５分といたしたいと思いま

す。 

午前１１時５３分休憩 

                                    

午後 １時０５分開議 

○黒木委員長 それでは、休憩前に引き続き質疑を再開いたします。 

 では、加川委員。 

○加川委員 よろしくお願いいたします。では、３点ほどお聞きいたします。 

 予算書の１３３ページ、０１０６「スクールアシスタントを派遣する」という事業についてお

伺いします。先刻資料請求をいたしまして、令和２年度スクールアシスタント配置予定一覧表と

いうものをいただいております。委員の皆様のお手元にもあるかと思いますが、今年度のスクー

ルアシスタントの配置予定、各中学校、小学校で７８人、内実数６８名、複数校兼務者がいるた

めとお示しいただいておりますが、このうち第一幼稚園、第二幼稚園、こちら子供支援員が２人

となっていますが、こちらは実質的な増員になっているのかどうか。また、学校規模に比べて向

台小学校は、スクールアシスタントが子供支援員９人と多くなっている、この背景についてお尋

ねいたします。これが１点目です。 

 第２点目は、先ほど別の委員のほうからＡＬＴ、１３３ページの英語指導助手についての質問

がありましたが、私のほうでは、昨年２０１９年国から発表された国の指針として、小学校の教

科担任制を推進するというものがあります。こちら、本市では英語科専科教員の加配などの取り

組みはされているのか、もしこの予算書に反映されていたら、その場所をお示しください。 

 第３点目は、ヘルメットについてです。１３９ページ、０１０５「小学生通学用ヘルメットを

配付する」、こちらについての質問です。今年度配付された製品は、メーカーの説明によります

と、ここで委員長にヘルメットの提示の許可を得ていますので、出させていただきます。 

○黒木委員長 ヘルメットの提示、許可いたします。 
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○加川委員 こちら、メーカーから来た正確な資料ということで、ヘルメットのつばの長さ、こ

ちら３センチ、黄色い帽子は男子で７．５センチ、女子は６センチという数字が出ています。こ

ちら、直射日光による目の日焼け、熱中症の心配など、市内の眼科医の方から私のほうに御意見

がありました。また、自転車専用であり、流線型でややとがっているということから、学校の登

校指導に当たっている年配の男性の方から、登校下校の見守りの方から、児童の接触によるけが、

または市内眼科医の方から角膜の損傷の事例を御指摘いただいております。中根小学校では、多

数の児童が信号のところにたまるような傾向がありまして、どうしても児童間の接触というもの

がございます。高学年の子のヘルメット、低学年の子のヘルメット、それぞれ目の高さが違うの

で、こちらが接触し、目のけがになったということで、眼帯をしている生徒が昨年は何名かいた

ということです。また、こちらの内側のマジックテープによるクッションですが、このように非

常に着脱しやすく剝がれやすい仕組みとなっており、女子児童で髪の毛の細い子は、この間に髪

の毛を挟み込まれ、脱毛というお悩みがあるそうです。それにおきまして、そのことに基づいて、

先ほど御答弁では、こちらのダイヤル部分の折れ曲がりについては、新年度購入するものについ

ては補強された、工夫されたものということでしたが、そういった事例を鑑みて、メーカー再検

討またはひさしなどをつける考えがおありかどうかということが１点目。 

 さらには、先ほども何回か質問がありましたが、各学校により導入の経緯に物すごく差が出て

いるのが実情です。市のホームページを参照いたしますと、市のホームページには、ヘルメット

の着用は目の疾患，頸部への負担、熱中症の心配などで着用させられない児童に着用を強制する

ものではありません。児童の状況に応じて医師に御相談いただき、学校に申し出てくださいとい

う一文を明記していただいているのですが、どうも市民の方からは、この医師に御相談いただき

というところが、診断書が要ったり、医師にかからなければヘルメットの着用をしなければいけ

ないのかという、逆に疑問につながっており、私のほうに声が届いております。 

 また、私のほうで警察庁、医師、弁護士、保護者の方それぞれに違う見解から御意見をいただ

いております。まず、弁護士の方から、市で条例で決められていない以上、このようなヘルメッ

トの着用はあくまでも保護者判断にするべき、または任意とするべきであるという指導がござい

ました。警察庁からは、子供の命を脅かす事例として、交通事故はもちろん、熱中症、予期せぬ

犯罪、連れ込みなどがあり、命を脅かすさまざまな要因から子供を守っていかなければという責

任は痛感するが、実は横浜で前年に起きました児童殺傷事件がありましたが、あの場合ほとんど

の児童が、荷物を捨てて逃げた児童は助かっているという事例があります。水筒やランドセルを

しょったまま逃げた児童が一番刺されていたということが警察庁のほうから確認がとれておりま

す。ですので、命を守るという市の政策には大きく共鳴するものでありますが、子供の命を脅か

すさまざまな要因から、何よりも一番身近な保護者に責任を帰属するのが最良ではないかと考え

ます。この件について、執行部のお考えをお尋ねいたします。 

 以上です。 

○黒木委員長 指導課長。 

○豊嶋指導課長 私から、ＳＡについてとＡＬＴについてお答えをいたします。 
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 まず、ＳＡで、第一幼稚園、第二幼稚園は実質的に増員になっているのかという御質問に対し

てですが、まず事前に提出させていただきました人数は、あくまで任用する人数であって、同じ

表中２人の表示であっても、配当実数は違うということを確認させていただければと思います。

その上で、第一幼稚園と第二幼稚園の来年度の配置を今年度と比較した際には、第一幼稚園は今

年度９６０時間に対し、来年度は６４０時間増の１，６００時間の配置予定でございまして、こ

れはフルに人を充てたときの人数を１と数えたとき、０．５人分に相当する時間増というふうに

しております。第二幼稚園は、今年度１，４００時間の配置に対しまして、来年度は３６０時間

増の１，７６０時間になり、これは０．３人分に相当する時間増と、今のところ計画しておりま

す。 

 こちらの配置に対して、向台小が学校規模の割に配置数が多いのではないかというような御質

問に対してなんですが、これは先ほども御質問あったときに答えたように、来年度の配置を決め

るに際しては、指導課のほうで対象の児童生徒の基準を５段階に分けて、学校のヒアリングと指

導課職員の観察、評価を行って配置計画を立てました。この際、向台小の対象児童数及びその対

象児童数に、例えばＡ君はレベル５とか、Ｂ君はレベル１とかというふうにつけていって、これ

を合計した数字がどうなっているかで配当したわけなんですが、これが向台小は突出して大きか

ったと。実際私たちの普段の授業の見取りでも、配慮を要する児童数が非常に多いという現状か

ら、来年度の予算はこのようになっております。 

 もう一つの御質問にありましたＡＬＴについてです。まず、加配教員というのは市では行って

おりません。あくまで教員といった場合は、基本的には県費負担教職員でありまして、国と県の

予算から給与のほうは支払われております。今年度は、この県に認められました英語の専科が、

小学校１校認められております。来年度はこれが２校認められて、１校分ふえたという状態にな

っております。あとは、この独自に英語の職員がいる学校が、やはり外国語の指導を手厚く行う

ために、独自に教科担任制をしいたり、あるいは現在の奥野小は、牛久二中との連携の中で牛久

二中の教諭が奥野小に行って授業を行ったりするなど、英語の時数というか休み時間等を活用し

てなんですが、手厚くやっている現状がございます。 

 私からの答えは以上になります。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 加川委員のヘルメットに関する御質問にお答えいたします。 

 まず、先ほどのつばの長さについては、事務局のほうでも比較検討しております。先ほど委員

がおっしゃられたような御指摘をされる保護者も実際にいらっしゃいます。ヘルメットが３セン

チ、黄色い帽子については７．５センチ、女子用については６センチということで、当然ヘルメ

ットのほうがひさしは短いということでいけば、視界は逆に見えやすいと。だけど、確かに夏の

日差しに対してはちょっと弱いという部分は意識しております。ただ、これについてもやはりか

ぶり方の問題で全然違ってきまして、お子さんの登下校の風景を見ていますと、黄色い帽子であ

ってもあみだにかぶっている子供、ヘルメットであってもあみだにかぶっている子供もいますし、

または前を伏せてかぶっている子供もおりますので、そういった状況によっても違ってまいりま
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す。いずれにしても、その日差しがその目の病気によくないというようなお子さんがいたとすれ

ば、それは学校のほうに御相談いただければ、学校のほうは決してそれに対して強制をするもの

ではないというふうに、どの学校も承知しております。 

 メーカーについて、その部分を考慮して再検討するかというところなんですが、正直最初にこ

のヘルメットを選ぶときに、さまざまなメーカーを比較検討しております。その中で、一番軽く

て、もちろんお値段を出せばもっといいものはたくさんあるんですけれども、限られた予算の中

で一番軽くて丈夫なものというような選び方をしておりますので、現時点でちょっと見渡した範

囲内で、ちょっとそういった検討はできないのではないかなということを考えております。 

 それと、ホームページのまず一文についてですが、お医者さんの診断を受けなければいけない、

もしくは診断書を持参しなければいけないというような書き方になっているということなんです

が、ちょっと一文を読み上げます。「ヘルメットの着用は、目の疾患，頭部への負担、熱中症の

心配などで着用させられない児童に着用を強制するものではありません。児童の状況に応じて医

師に御相談いただき、学校にお申し出ください」というような文面になっております。児童の状

況に応じてお医者さんにも御相談いただいたほうがいいですよというような文面をつくっており

ますので、ちょっと読み方によって、診断書が必ずつけなければいけないというようなとり方を

するのかどうか、ちょっと私はそうはとれないんですが、状況によってということで書いている

つもりでございます。 

 また、条例にない以上、保護者判断にすべきと、どちらでもいいのではないかというようなお

話ですが、これは当初から申し上げておりますが、やはり子供たちの安全のために、市として多

額の税金を投入して行った施策でありますので、やはり学校としてはなるべく安全のためにかぶ

っていただきたいというところはあります。ただ、その中でもちろん事情のあるお子さんについ

ては、それは事情を聞いた上で、もちろんかぶるのを強制するものではないというような形です

ので、先生方からかぶってもかぶらなくてもいいですよというような指導はちょっとしづらいの

かなと。当然先生は、大人としてかぶったほうが安全だと。ただ、それでもやはり、保護者が個

別の事情によってどうしてもかぶらせられないという事情があれば、それは学校はそれを一言言

っていただければ、それに対して決して強制するものではないというふうに、今全学校について

は確認しております。 

 また、その防犯上何かがあったときに逃げにくいというような御指摘もあるんですが、ヘルメ

ットの重さ自体は２６０グラムです。正直申しまして、ランドセルの重さと比べた場合に比べ物

になりませんので、そういったところを考えると、同じく交通事故や災害のときに命を守るとい

うところからいったときに、結局比較の問題になってくるのかなというふうに考えます。確かに

かぶらないほうが逃げやすいかもしれませんが、それでもやはり、じゃあ交通事故やそういった

災害時のリスクとてんびんにかけて、どちらがメリットがあるかというところだと思いますので、

今後もこういったことで、その保護者の強制ではないという部分については丁寧に説明をしてい

きたいと考えております。 

 以上です。 
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○黒木委員長 加川委員。 

○加川委員 ただいまの御答弁に対して、幾つか追加で質問させていただきます。 

 ある小学校では、あくまでも強制ではない、義務化ではないという約束のもとに配付されてい

るであろうヘルメットが、よい子のお約束という文章にまとめられ、全生徒の連絡帳に添付され

ております。「ヘルメットは必ずかぶりましょう、車の中、自転車に乗るとき、登下校」そして

これを復唱させられているそうです。また、ある学校では「ヘルメットをかぶらないと大変なこ

とになる」といったキャッチフレーズのもとに、児童が書いたヘルメットの絵が全クラスに掲示

されております。それを見て保護者のほうが、行き過ぎではないか、やり過ぎではないかという

事案があることが事実です。私が、先ほど何名かの委員からも御意見が出ましたが、一番ベスト

ウエーであると考えるのが、向台小の事例に倣い、各担任の先生が子供たちにはっきり言ったそ

うです、あしたからヘルメットをかぶってきたくない人は、お家の人に一言、暑くても、それが

例えば暑いという事情でもいいそうです、暑い、かゆい、きつい、そういった事情でもいいから

連絡帳に書いてもらってきてください。その日からかぶらなくていいということを、向台小では

各クラスの先生が児童一人一人に伝わるようにお話をしたそうです。その結果、向台小では黄色

い帽子とヘルメットの併用着用が可能になりました。お母様方は、これが一番いい方法であった

と今でもおっしゃっています。かぶっていない方もかぶっている方も同様と把握しています。 

 以上です。 

 それを受けて、どうお考えになりますか。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 今のお話は、各学校ごとの指導の内容のお話になりますが、私のほうで、

ちょっとその学校での個別の指導、どういった指導をしているか、どういった文書を出している

かというのは、全てをつかんでいるわけではありませんので、ちょっと申し上げにくいんですが、

ただ言っている内容としては、保護者に対してホームページなり、ある学校においては学校便り

を使って、学校便りの一面の半分程度を使って、そういった強制ではない、事情がある場合は学

校に申し出ていただければ大丈夫ですよということを呼びかけておりますので、これをほかの学

校も同じようなレベルで、今回４月に一度配りますので、その段階で学校便り等で一旦、ヘルメ

ットの安全性も含めてですが、お知らせすればある程度そろうのかなということで考えておりま

す。 

○黒木委員長 続いて、鈴木委員。 

○鈴木委員 １４３ページ、０１０３「市立幼稚園を管理運営する」に関連する質問を１点だけ

させていただきたいと思います。 

 牛久第一幼稚園の園児たちは、これまでひたち野うしく小学校のほうに出向いて給食をとって

いたという状況でした。配膳の問題があって、自園で園児たちが給食をとれないという状況であ

ったと思うんですが、７月にひたち野うしく中学校のほうで給食室ができるまでの間、同じよう

な措置で済むということでしたが、下根中学校からひたち野うしく中学校の給食を配膳するとい

う話でしたので、この配膳車を使ってひたち野うしく小学校から第一幼稚園まで給食を配膳でき
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ないのかということを、１点ちょっとお聞きしたいと思います。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 鈴木委員の御質問にお答えします。 

 今の御質問は、下根中のほうではつくるキャパがない中で、ひたち野小のほうでつくって、そ

の運ぶ車については下根中からどっちみち１台来るので、それをひたち野も回してというような

お話だったかなというふうに捉えました。 

 それで、学校給食をつくるに当たっては、やはりかなり厳しい学校給食の衛生管理基準という

ものがございまして、調理を開始してから２時間以内に食べ始めなければいけないというものが

……失礼しました、調理終了後ということだそうです。あと、３０分前に検食を済ませなければ

いけないといったようなさまざまな縛りがございます。また、ひたち野うしく中学校に送るに当

たって、下根中学校のほうではやはり運び出す部分でひさしをつくったりとか、ひたち野うしく

中学校のほうはたまたまひさしがある部分がありましたので、そこでおろす形にしているんです

が、そういった雨天への対策等も考えなければいけないというところを考えると、やはりまず時

間的な余裕は、なるべく栄養士なり業者の側に持たせてあげたいというのが一つございます。や

はり、焦ってというか時間が少ない中で行うに当たって、いろいろなミス、もちろん運ぶ期間は

ちょっとアレルギーの対応はやらないということにはしているんですが、そういった安全面もし

くは異物混入を見つけ出す場合の、やっぱりある程度の時間的な余裕も欲しいというところがあ

りますので、やはり３カ月の間については、ちょっとこれまでと同様という形になりますが、そ

の形で何とかやらせていただきたいということを考えております。 

 当然、下根中のほうの栄養士が、下根中の分とひたち野中の分に責任を持って、また移送中は

その自分たちの調理業者がつくった方が、輸送車のほうも責任を持って運ぶわけなんですが、ひ

たち野小についてはまた別業者が入っております。それが、他の業者の車に乗せて運ぶというよ

うなことになった場合に、途中での異物混入、途中になるかどこでなるかという場合に、その異

物混入などがあった場合の責任の分担等もやはり不明確になるということも、一つの心配として

挙げられるかと思います。そういったさまざまなことを考えると、やっぱりある程度単純化して

行ったほうがよいのではないかと。もちろん、容量的につくれればつくるんですが、そこはちょ

っとできないという中で単純化して行いたい、３カ月間は単純化して、今までどおりで行いたい

というのが見解でございます。 

○黒木委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 時間的なことと、施設的な面があるということでお答えいただきました。３カ月と

いう期間なんですが、安全面に配慮するということが最優先に考えないといけないと思うので、

もちろん給食の安全面もそうなんですが、幼稚園の園児がひたち野うしく小学校まで出向くとい

う、その安全面も十分考慮していただければと思います。 

 あわせて、第二幼稚園の園児たちは、今でも牛久小学校まで出向いて給食をとっているんです

かね、はい。これについては、私が牛久小学校で教員やっていたときからそうだったんですが、

これというのは今までどおり、同じような形でやはり歩いて出向いてとると。ここの改善という
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か、自園で園児たちが園内で給食がとれるように、例えば牛久小学校から第二幼稚園に配膳でき

るような配膳車を用意するとか、その辺のお考えはないのでしょうか。 

○黒木委員長 学校教育課長。 

○川真田学校教育課長 第一幼稚園が、夏休み明けから自分の場所で食べられるようになるとい

うふうに変わってくることによって、第二幼稚園についてどうするかについては今後検討してい

く必要は十分にあるかなというふうには考えております。そのためには第二幼稚園、そもそも給

食を食べるということになっておりませんので、配膳室がございません。それと今回、今ちょっ

と臨時的につくっていますが、ひさしの部分、これは牛久小側で送り出す側と第二幼稚園で受け

取る側、いずれも必要になってまいります。また、そもそも牛久小学校の給食室は、給食センタ

ー的な役割は考えておりませんので、要は外へ運び出すようなレイアウトにはなっていないとい

うふうに考えられますので、やはり一時的な対応ではなく、今後ずっとそういう形になっていく

ということを考えると、そのような見直しもきちんと行っていく必要があるのかなと。当然、給

食業者に対しては、委託では年間の経費で移送費、またはそういった積みおろしに係る手間代も

見ていく必要がありますので、そういったものを含めてちょっと検討をしていく必要はあるかな

というか感じております。 

○黒木委員長 質問者、答弁者、簡潔に、時間も余りあれなのでお願いいたしたいと思います。 

 それでは、甲斐委員。 

○甲斐委員 よろしくお願いします。極めて簡潔に２問お願いいたします。 

 １５９ページ、「ひたち野うしく小学校プールを開放する」の件なんですけれども、これちょ

っと過去事例になってしまって、もう済みないしは公表済みであったら、ちょっと私の勘違いで

申しわけないんですが、ＮＰＯとの経緯は最後どうなったのか確認をとりたいと思います。今回、

新規契約が組まれたと思いますので、お願いしたいと思います。 

 それと、ちょっと探したんですけれども、シャトーの日本遺産にかかわる話で、予算、今まで

あったのかどうなのかもちょっと私確認とっていないので申しわけないんですけれども、多分今

回最後３回目の挑戦だと思うんですけれども、その辺どのように御担当さんのほうで把握されて

いるのか確認したいと思います。２点です。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 甲斐委員の御質問にお答えいたします。 

 牛久運動公園の管理運営委託と、ひたち野うしく小学校プールの学校開放運営委託につきまし

ては、ＮＰＯの日本スポーツ振興協会との契約が３月末で満了いたしますので、４月からの１年

契約の入札を行いまして、高橋興業株式会社、土浦に本店があります会社が受注しておりまして、

４月１日からそちらが管理運営を行う予定でおります。 

 ひたち野うしく小学校のプールにつきましては、水泳のプログラムがあったりとか、スタジオ

のプログラムがあったりしますので、水泳のプログラムについてはそのまま次の高橋興業のイン

ストラクターが引き継ぐと。スタジオの体操プログラムとかそのあたりは、インストラクターに

よってできる種目というかメニューが変わりますので、教室を全部組み直しをして、新たに４月
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以降始めようという方針で進めているところでございます。 

 以上でよろしいでしょうか。 

○黒木委員長 文化芸術課長。 

○手賀文化芸術課長 それでは、甲斐委員の２番目の日本遺産に関する質問にお答えします。 

 予算上は、１４５ページの０１０２「文化財を保護、継承して活用する」の中の負担金補助及

び交付金の中に、日本遺産登録推進協議会費ということで２５０万円を計上させていただいてお

ります。最後の３回目の挑戦ということで、その予算を計上させていただいております。 

 以上です。 

○黒木委員長 続いて質疑のある方。伊藤委員。 

○伊藤委員 同じく１５９ページ、「ひたち野うしく小学校プールを開放する」でありますが、

今回もう業務委託ということだと思いますが、指定管理ということの検討はされなかったのかど

うか。また、指導員ですね、ある方から伺った話だと、これまでの経緯を踏まえると、業者が交

代というのもあり得る話かなと感じるところではありますが、一方でこれまでインストラクター

に教わっていた方が、インストラクター交代ということになります。これまで働いていたインス

トラクターの方が、新しい会社で働くということはないのかどうか確認したいと思います。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 伊藤委員の御質問にお答えいたします。 

 ひたち野うしく小学校のプール開放につきましては、開業当初から今の現ＮＰＯが受託してお

りまして、そういった関係で、先生の下に生徒がいつもぶら下がっていると、同じ先生にいつも

教わっているという環境なんですけれども、公共施設として、当然管理者がかわるというのはよ

くあることでございますので、今回は１年契約で管理委託を任せるということで、単年の契約を

２年程度やって、その後とか指定管理の方向に進んでいくべきかなと、今のところは考えている

ところであります。 

 あと、講座につきましては、全部水泳につきましては子供から大人までの講座ありますけれど

も、新しい会社がその生徒がぶら下がったままの講座を受け継いで、新たなインストラクターが

指導に当たる予定でいます。スタジオのほうは、いろいろ協会の資格ですとか公認インストラク

ター資格とか必要なカリキュラムがありまして、そういったものを引き継げないものがあるので

はないかということで、新しいインストラクターができるメニューを再構築して、新たに生徒を

募集して始める予定でおります。 

 以上です。 

○黒木委員長 次に質疑のある方。山本委員。 

○山本委員 済みません、最後にじゃあ４問簡潔に。 

 まず、武道場の使用料です。１９ページに５０万円ほどですか、使用料という形で予定が入っ

ています。武道場ができてからの稼働率、国体でもあったので、その間は通常使えなかったとは

思うんですが、定期的に使用する団体とか、あと大会とか、定期的に必ず確実に入ってくるお金

というのを、使用料というのはどれぐらい見込んでいらっしゃるのか、今後ですね、お伺いした



 - 82 - 

いと思います。 

 それから、それに関連して、入った右側に子育て広場がたしか運営していらっしゃったと思う

んですが、その辺ありましたよね。今後も常設でそこの、あそこはトレーニングルームなのかし

ら、本当は。たしか何かぶら下がっていたと思うんですが、そこを常設で今後も子育て広場とし

て運用していくのかどうかのところを伺いたいと思います。 

 それから、今出ました運動公園の維持管理とかいうところですね、高橋興業さんで１年契約に

なったというお話だったんですが、済みません、ちょっと確認したいんですが、その委託された

のはこのひたち野うしく小学校のプール管理の５，０００万円、それから運動公園の施設管理と

いうのが１６１ページの０１０２と０１０３にそれぞれ委託料で施設管理が入っているんですが、

６，６００万円と１，３００万円、こちらのほうはどこになっているのか、ちょっとここの施設

管理も確認したいと思います。多分武道館の管理も、以前はシルバー人材だったように記憶して

いるんですが、今回からそこに入っているのかどうかというところも含めて、あと先ほど１年契

約とおっしゃっていましたけれども、今まで５年間で、ちょっと長いということで、単年度とい

うのもどうなのかな、その運営という中で、業者の方たちも単年度ではなかなか受けにくいとい

うところもあるという、逆にそういうことを聞きますので、それを単年度にした経緯というのを

伺いたいと思います。 

 それから、先ほど出ました住井すゑさんの記念館ですね、１５１ページですが、来年のゴール

デンウイークぐらいを完成、公開というお話だったんですが、管理する方ですね、この前、去年

伺ったとき、カフェのような形にもするというお話もありました。抱樸舎もどういうふうに活用

していくのか、そこを管理する人材、展示物もありますし、そういうのを案内する方というか、

そういう人たちをどういうふうに今後考えていらっしゃるのかというのを伺いたいと思います。 

 それから、最後に文化公演ですね、今回文化公演の開催、補助金が廃止になっていたと思いま

す。「文化公演の開催を支援する」という事業が廃止になって、令和２年度は市の運営で開催す

るとなっていたんですが、こうなった経緯を伺いたいと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 山本委員の御質問にお答えいたします。 

 予算書の１６１ページの０１０２「牛久運動公園を維持管理する」の１２番委託料の４，００

０万円、これは運動公園にあります機械警備ですとか設備関係の保守、あとジャグジーですとか

そういった保守管理の委託料が全部入った予算でございます。今ＮＰＯから委託が高橋興業に変

わるものは、０１０３の「牛久運動公園の運動施設を運営する」の６，６７９万３，０００円の

一部でございます。こちらに運営委託費が入っております。 

 まず、武道館のお話ですが、武道館は令和元年度は国体の開催の年ということで、週末はほぼ

国体空手の茨城県選抜選手の強化に使用されていました。これは、ほとんど減免の取り扱いをし

て優先的に使わせておりましたので、この分の歳入はないということになります。そのほか、大

会については牛久市親善柔道大会、極真空手の昇級テスト、かるた大会とか、あとそのほかは少
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林寺拳法、拳正道、極真空手、合気道などの定期練習、あとは教育の集いを開催したり、幼稚園

の運動会、ヨガ教室、英会話教室のレクリエーション大会、あとジャズサイズというエアロビみ

たいなやつですね、あとレジーナダンスとかいった講習会が開かれております。あと、委員さん

からお話がありましたこども家庭課の子育て広場などにも使われております。 

 子育て広場につきましては、令和２年度も毎月第２・第４木曜日に、入って右側の会議室兼ト

レーニング室を使う予定で、来年の４月いっぱいまで予約が入っておりますので、令和２年度い

っぱい、翌年４月まではこちらの施設を完全に予約して使うようになっております。 

 あと、０１０２の「維持管理する」の委託料でございますけれども、内容としては施設設備の

保守点検費用が主なものでございまして、例えば機械警備をセコムに委託をしたり、エレベータ

ーを日立ビルシステムに点検の委託をする、あと野球場のスコアボードの点検をパナソニックＬ

Ｓエンジニアリングに委託をする。そのほか、武道館の空調設備ですとかを機器管理会社に委託

をする、あと消防設備ですとかプール設備の保守点検費用などが、この４，０４９万６，０００

円の中に入っております。そういったところでよろしいでしょうか。 

 以上です。 

○黒木委員長 文化芸術課長。 

○手賀文化芸術課長 それでは、まず２点ありますので、１点目、住井邸のほうです。まず、活

用なんですが、まず大きく書斎等のほうは、これは前々から申し上げていますとおり、住井すゑ

さんを顕彰するための記念館というような活用の仕方を想定しております。それから、抱樸舎等

につきましては、ホールやギャラリーなどにも使えるように、市民の方にも活用できるような形

を考えております。それから、住宅棟なんですが、こちらは当初、先ほど申されたようにカフェ

であるとか、そういったこともちょっと検討はしていたんですが、やはり改修費用が、先ほどの

ような状況は、この住宅等も同じでございますので、多大なちょっと費用がかかるということで

すので、こちらのほうにつきましては管理人の事務室であったり、あとは収蔵作品の保管、そう

いったことに活用を考えております。 

 それから、管理人等につきましては、現在近接しております雲魚亭のほうは地元のシルバーの

方に委託しておるわけなんですが、そういったパターンも含めて、外部にお願いする形になるか

と思うんですが、具体的には４月以降に地元の区長さん初め工事の説明もありますし、管理の仕

方等もなるべく地元の方の御協力を得るような形でやっていければなというふうに想定しており

ますので、具体的に今後、４月以降は進めていきたいと思っております。 

 次に、文化公演事業が令和２年度ゼロになっているということです。これは、平成１８年度か

ら１４年間、文化公演事業というのを直営から文化協会にお願いするような形で変えて１４年間

やってきたわけです。ただ、やはりその文化協会の中でも一部の公演事業委員という１５名の方

が中心になって行ってきたわけなんですが、その中心メンバーがやはり当初から同じ方々がやっ

てきまして、一様に高齢化といいますか、そういったことで、やはり公演事業という市の大きな

事業をずっと担い続けていくということに、ちょっと責任が重いということもあるので、その実

施の仕方を見直していただきたいというふうなお話がございました。当然、市のほうもお願いし



 - 84 - 

ている関係でお手伝いはしてきたわけなんですが、その事業、委員のほうから今年度限りという

申し出がございましたので、それは受けさせていただいて、次年度はお願いをしないで、まず直

営で費用のかからない音楽祭を１～２件やるというように考えております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 一部答弁漏れがございましたので、再度お答えさせていただきます。 

 運動公園の管理委託の単年度契約の件ですけれども、通常委託は１年が普通のようでして、い

ろいろ聞いてもですね。牛久の場合は、プールなんかですと１年とか２年を繰り返しながら、最

後にことし３月いっぱいまでの５年があったということで、委託は通常１年ということで、将来

的には指定管理の方向もいろいろ勉強して条例等を整備していく必要があると思いますけれども、

今回は１年を選択したということでございます。 

○黒木委員長 山本委員。 

○山本委員 わかりました。そうしますと、そのさっきの文化公演ですけれども、今までのその

補助金が文化協会とやらなくなってしまうと、その回数も減ってしまうという、文化芸術課で担

当しておやりになるということと、その主催が市になりますので、その補助金なくなった分とい

うのは開催が少なくなってしまうということなんでしょうか、そこら辺ちょっと確認したいと思

います。 

 今まで、たしか文化協会で、人が入るためには多少金額を抑えて、いっぱいになってもちょっ

と赤字が出たというようなこともあったと思いますが、そこら辺の関連についても伺いたいと思

います。 

 あと、運動公園ですけれども、プールのほうはたしか管理会社別に入っていたと思うんですが、

そこは変わらずというふうに、プールの管理ですね、ＮＰＯの日本スポーツ振興協会ではなくて

別の方が入っていましたね、施設管理って。そこら辺は変わらないのかどうかお伺いしたいと思

います。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 運動公園のプールは、スポーツ振興協会でやっておりました。体育館

とかと一体ですね。（発言あり）ああ、なるほど。プールの機器の、ろ過器ですとかその辺の点

検は年間１５０万円とかで常信企業さんのほうで受けていますけれども、プール監視とかプール

の運営自体は日本スポーツ振興協会で一緒にやっておりましたので、今回も高橋興業のほうで一

緒にやるということになっています。 

○黒木委員長 文化芸術課長。 

○手賀文化芸術課長 山本委員の再度の御質問にお答えします。 

 まず、公演事業の今年度の予算枠は、特に公演事業としては計上しておりませんが、１５１ペ

ージの０１３３「文化芸術活動を展開する」というところで、若干ですが委託料であるとか、需

用費関係でポスターの印刷などを入れておりまして、警察官の音楽であるとか、特に委託料のか

からないものを２点ほど直営でやりたいと考えております。それは今後、先ほど文化ホールの改
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修という話も出ていたかと思うんですが、それと関連いたしまして、その後もそちらによっては

芸能事務所とのほうの委託ができないという形になってきますので、当面その文化ホールが使え

るめどといいますか、そちらとリンクした形で、また再開というのは考えざるを得ないのかなと

思っています。 

 運営主体も、今までのようなボランティアさんに全面的に頼るのか、以前のようなまた直営に

戻すのか、あとこの近隣が全て外部へ委託になっていますね、財団であるとか指定管理であると

か。そういう御時世ですので、そういった手法もいいのかを、この文化ホールの閉館している時

期のこの２～３年の間に検討を進めて、新しい形の運営の仕方につなげたいと考えております。 

 それから、赤字、確かに以前、４～５年前までは８００万円の予算で７００万円ほど使って１

００万円ほどしか残らなかったと。それ以前の直営でやっていたときには、半分以上は回収して

いたということは事実でございます。ですので、そういった面でも、文化協会の役員さんにも、

ここ数年４００万円の半額の中で、回数も負担が大きいということだったので、回数も４回なり

に減らしてもらって、交付する金額も減らしてやってきたという状況で、昨年も４００万円は全

て回収させて、委員の努力もありまして回収させていただいて、全額市のほうに返納しておりま

す。今年度につきましても、コロナの関係でなくなったものもありますけれども、まず４００万

円がそのまま返納できる予定でございます。 

 以上です。 

○黒木委員長 諸橋委員。 

○諸橋委員 よろしくお願いします。 

 １４９ページの０１２９「うしくのひなまつりの開催を支援する」事業の補助金についてなん

ですが、牛久、現在さまざまなお祭り、かっぱ祭り、鯉まつり、菊まつり、さまざまお祭りがあ

って、当然のように補助金出ておりますけれども、このお祭り、規模という問題もありますが、

２０万円でやっていけるのかなという素朴な疑問がありまして、これについてお祭りの補助につ

いての基本的な考え方と、あとこのお祭りに関連しまして、女化まつりの開催の費用というのが

ちょっと私のほうで見つけられなかったので、この女化祭りの補助金についてはどのようになっ

ているのかという点についてお伺いをいたします。よろしくお願いします。 

○黒木委員長 文化芸術課長。 

○手賀文化芸術課長 諸橋委員の質問にお答えします。 

 まず、ひなまつり２０万円、これの考え方なんですが、これは一応ひなまつりの実行委員会か

らの要望に基づいて、申請を受けて交付を決定させてもらっている、以上内容でございます。こ

れは、主にポスターであるとかチラシであるとか、そういったものに主に使われておりまして、

あとは本当に皆さんボランティアでひなまつりをやりたいということを、当時私生涯学習課長だ

った時代に展示ホールを活用してやりたいということで、相談に乗って、一団体ではなく複数の

団体でやっていただけるという条件で御協力させていただいておりまして、今後やはり社会教育

委員のほうからも、観光的にできないのかというふうな御意見も出ておりますので、そういった

ことになれば、また経済部のほうとの連携も必要でしょうし、現に今商工会の女性部のほうが、
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もう大分入ってやっていただいておりますので、内容によっては拡大ということもあるのかなと

思います。 

 次に、もう１点、女化祭りということなんですが、女化推進協議会への補助金だと思うんです

が、一応これは以前にもお話しさせていただいておりますように、女化研修所を活用した事業と

いうことで予算計上しておったわけなんですが、女化研修所につきましては、御承知のとおり古

い老朽化した建物なので、今現在あのままでは活用できないということですので、３年前に、３

年間の限定つきということで継続はさせていただきました。ただ、その間に女化保存会というも

のを同時に立ち上げていただいて、当面活用できるまでは保存会のほうで活動していこうという

ことで、同時に保存会というものができておりますので、そちらのほうに保存の委託金のほうで

支出はしておりますので、お祭り等はそのお金で実施することは可能でございます。 

 以上です。 

○黒木委員長 それでは、須藤副委員長。 

○須藤副委員長 事前にリストをいろいろお渡ししておりますが、ちょっと時間もありますので

数点お願いします。 

 まず、１４９ページの上のほうの「社会教育委員の活動を支援する」ということで、社会教育

委員の委員会も活動が若干というか前向きにいろいろ活動されているというような話は伺ってお

りますが、これの委員の活動がどういう状況か伺います。これには、カッパ塾とかそういうとこ

ろも生涯学習関係のほうでやる市民の力、そういうものが大きいということで、そういう社会教

育委員はそういう方々の代表であるというふうに思いますので、その辺がどういうことかという

のを伺います。 

 それから、次の１５１ページのちょっと中段より下の０１３６の「訪問型家庭教育支援を実施

する」ということで、令和元年度の実績、そしてまたこうした活動の中で見えてきた課題という

ものをどういうふうに学校とも共有し、生徒の意欲を高めていくか、その辺についてお願いしま

す。そして、スクールソーシャルワーカー、そういうものの導入とかについてはどういう状況か

ということについて伺います。 

 それから、１６１ページの、先ほど来出ております「牛久運動公園の運動施設を運営する」と

いうことで、これまでＮＰＯに委託していたときには、予算計上がそれぞれの事業名ごとに委託

料という形をとっていました。それが、今回はここでの施設管理ということで一元化されている

と、これは契約形態がそういうふうに変わったということで、こういう予算計上になったのかが

１点と、これまではそうしますと、その下にある奥野運動広場とかそういう、栄町運動広場です

か、そういうものの管理というのは、一部予約システムか何かはＮＰＯが受けていたと思うんで

すけれども、その点はこの次の奥野、牛久運動広場、栄町運動広場の施設管理というのがまたど

ういう形になっているのかというのをあわせて伺いたいと思います。 

 それから、もう１点、最後になりますけれども、１５７ページの「図書館の長寿命化計画を策

定する」ということで、上段のほうの一番下０１１０ですけれども、昨今の災害等で地下にある

ものについては、これは美術館でしたけれども、浸水被害があってということでした。牛久がそ
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うした状況に陥るとは、私なども余り予測はしておりませんけれども、地下には貴重な蔵書等も

あると思いますけれども、この長寿命化に当たって、そうした災害への備えということも勘案し

た形で考えられるのかどうか、その点について伺います。 

 以上です。 

○黒木委員長 生涯学習課長。 

○中野生涯学習課長 それでは、お答えいたします。 

 私のほうからは、社会教育委員の状況等につきましてお答えをさせていただきます。 

 今年度におきましては、会議のほう４回実施しております。内容的には、昨年と同様なんです

が、各課の社会教育状況、活動の計画、それと牛久市教育基本計画が作成されましたので、その

説明、それと今年度から始まりましたコミュニティ・スクールに関連する内容について、委員さ

んに御説明をして理解を深めたところでございます。今年度から、昨年度からちょっと懸案事項

でありました委員さんの中に学識経験者が欲しいということで、昨年度にいろいろと探しまして、

筑波学院大学の先生をお願いできるようになりまして、今年度から参加をしていただいておりま

す。この方の地域力の向上とか協働活動なんかの専門的な先生ですので、今年度はその先生にお

願いして会議を進めておるところでございます。 

 それで、今年度のテーマということで進めてきてまいりました。最終的に２月の会議のときに、

大きなテーマになってしまうんですが、３点ほど決めさせていただきました。１点目が、コミュ

ニティ・スクールを初めとした地域と学校の連携ということが一つ出ております。続いて、伝統

文化の継承、伝統文化と教育というテーマで２つ目で出ております。３つ目としましては、小中

高生、中高生がいろいろな意見を出しまして、牛久シャトーの再生ということで、何とかそこの

再生のほうに参画できないかというふうなテーマということで出ております。この３点を来年度

以降、この社会教育委員の皆様と討議をして、いい方向に向かえれば、いい意見が出ればという

ふうに考えております。 

 続きまして、訪問型家庭教育支援のほうなんですけれども、実績といたしましては、今年度実

施する予定となっておりました外国籍の保護者への対応ということで、ブラジル国籍の外国人の

保護者に対する支援ということで３件、それと中国籍の保護者に対する支援ということで１件の

実績がございます。それと、不登校ぎみの保護者への支援ということで、現在１件の方を支援を

しております。 

 ここから課題なんですけれども、外国籍の保護者への支援ということで何点かあるんですが、

保護者からの要望がどんどん大きくなることが予想されますということが言われております。そ

れと、対応時間ですね、どうしても日中になってしまいますので、早朝とか夜間というのがなか

なかしづらいというふうな意見が出ております。それと、やはり担当する者が、今言いましたブ

ラジル国籍の方と中国籍のその自国語を話せませんので、対応するのにちょっと大変だというふ

うな話が出ております。悩み相談が単発であるということも、やはり課題として出ておりました。

大体外国籍の保護者の方の課題は以上です。 

 それと、不登校ぎみの児童の方ですが、やはり支援する方をお願いしてはいるんですけれども、
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支援する方、ちょっと人数言わなかったんですが、全部で外国籍と不登校で７名の方をお願いし

ております。その支援する方が不登校のお宅にお伺いするのに、距離がやはり遠いとなかなか支

援に行けないというのがございまして、やはり近くの方が支援したほうがいいのではないかとい

うふうな話があります。ことしの場合なんかは、児童から学校までの距離が３０分もかかるとい

うことで、往復で１時間、その間ずっとついているしかないということで、そこら辺がちょっと

負担が大きいのかなというふうな話がございました。 

 それと、支援する方とその保護者の方とお子さんのやはりコミュニケーションというんですか

ね、それが十分にとれないと、やはり支援するのにもちょっと不都合が生じるということで、そ

こら辺のとり方ですね、これがやっぱり問題になるのではないかというふうな意見が出ておりま

す。 

 以上です。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 １６１ページの０１０３「牛久運動公園の運動施設を運営する」でご

ざいます。令和２年度から細分化されていた課の所管事業を、運用実態に合わせ整理統合し、事

務効率化を図ったところでございます。この新しい「牛久運動公園の運動施設を運営する」の事

業は、昨年までの「牛久運動公園を運営する、牛久運動公園プールを運営する、牛久運動公園体

育館のトレーニングジムを運用する、牛久運動公園武道館を運営する」の４事業を統合したもの

でございます。 

 令和２年度予算の委託料の計上に当たりましては、体育館と武道館を一体的に運用することで、

受付や清掃の人員を減らし、経費の抑制を図っております。予算書計上額の６，６７９万３，０

００円の内訳につきましては、整体の委託が９３万５，０００円、トレーニングジム指導及びト

レーニング機器の管理が２，４３０万３，０８１円、受付管理業務が２，０２５万９，６００円、

プールの監視・運営が１，２０９万４，７３８円、清掃、体育館・武道館の日常清掃と臨時清掃

が８１４万４，１０８円の計上となっております。 

 以上です。 

○黒木委員長 中央図書館長。 

○関中央図書館長 中央図書館の関でございます。長寿命化計画と災害への備えの強化について

お答えを申し上げます。 

 長寿命化計画の策定の狙いは３つございます。１つがメンテナンスサイクルの構築、それから

２つ目がトータルコストの縮減、それから３つ目が予算の平準化でございます。したがいまして、

災害への備えを強化することを主たる目的としているものはありませんけれども、施設の長寿命

化を図ることは、適時適切な改修を行うことになりますことから、結果として災害に強い施設の

実現がなされるものと考えております。 

 なお、中央図書館は幸いにも隣接した場所に大きな調整池が設置されており、また高台に立地

しておりますことから、他の自治体に見られるような水害等の懸念は相当低いものと考えており

ます。 
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 以上でございます。 

○黒木委員長 須藤副委員長。 

○須藤副委員長 それでは、スポーツ推進課のほうの受付業務、奥野とかああいうものが、これ

までＮＰＯが一応受けていたように私は記憶しているんですが、その点は違うものなのかどうな

のかというのをちょっと伺いたいと思います。 

 それから、先ほど御答弁いただいたそれぞれの委託料の内訳、申しわけございませんけれども、

書面で出していただけたらというふうに思いますが、いかがでしょうか。その点を確認したいと

思います。 

○黒木委員長 スポーツ推進課長。 

○齋藤スポーツ推進課長 奥野運動広場のほうは、昼間生涯学習センターのほうで施設の受付の

管理をしていただいておりまして、ＮＰＯは夜のナイターの照明の点灯とかそれだけですね。牛

久の広場は、常駐で管理人が１人おります。インターネットの予約とかの管理は、体育館の受付

でＮＰＯがやっておりました。あと、契約内容は変更がほとんどございません。令和元年度まで

は、武道館については平日の昼間はスポーツ推進課の職員が対応する。平日の夜と土日の予約が

あったときはシルバーに委託をする、プラス清掃でシルバーに委託をするということで、ＮＰＯ

の契約にプラスをして、そのシルバーが委託を受けておりました。それを一体的に運用すること

で、清掃の人員とかが節減されますので、そのあたりをメインにして総経費を抑え込みながらう

まく契約をしたいと思って結んだ契約でございます。 

 あと、委託料の内訳の資料は、後ほど提供させていただきます。 

○黒木委員長 以上をもちまして、教育委員会所管の質疑を終結いたします。 

 ここで、学校教育課長より発言を求められておりますので、これを許します。 

○川真田学校教育課長 ありがとうございます。私のほうから、一言お礼を申し上げます。今回

の新型コロナウイルスの臨時休校に当たりましては、学校給食のほうも全部停止ということにな

りまして、議員の皆様におかれましては、返品処理できなかった食材の消費に御協力をいただき

まして、大変ありがとうございました。また、この後ももう少しあるかもしれませんので、協力

のほどよろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

○黒木委員長 それでは、再開は１４時３０分といたしたいと思います。暫時休憩いたします。 

午後２時１５分休憩 

                                    

午後２時３０分開議 

○黒木委員長 それでは、定刻前ですが、休憩前に引き続き会議を開きます。 

 まず、執行部の説明につきましては、令和２年度の新規事業や制度の改正等を含め、特に説明

を要する内容についての歳入歳出の順にて御説明をいただきたいと存じます。その後、質疑応答

の方法で審議をいたしたいと思います。 

 なお、発言をする場合には挙手によって発言を求め、委員長の許可を受けた後、マイクを使用

し発言するようお願いいたします。また、発言をする際は着席をしたままで結構ですので、あら
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かじめ申し添えます。 

 これより議事に入ります。 

 令和２年度一般会計予算の保健福祉部所管を問題に供します。 

 執行部の説明を求めます。保健福祉部長。 

○藤田保健福祉部長 改めまして、こんにちは。保健福祉部の藤田です。どうぞよろしくお願い

いたします。 

 私のほうから、令和２年度の保健福祉部一般会計予算の概要について御説明を申し上げます。 

 令和２年度一般会計予算につきましては、部全体額としまして約１１１億５，０００万円の予

算計上でございまして、平成３１年度当初予算１０５億４１２万２，０００円と比較しますと約

６億４，８００万円の増額となっております。 

 歳出の主なところでは、まず社会福祉課におきまして、障害児給付費は２億８，８００万円と、

２，４００万円の増額となっております。 

 高齢福祉課におきましては、一般会計より介護特会への繰出金が約８億６，６００万円と、前

年度比約１億６００万円の増額計上となっております。 

 また、高齢者や障害者が成年後見制度の利用により安心して生活ができるよう、成年後見制度

の利用を促進する事業につきましては２，８８７万７，０００円を計上しまして、昨年度比１，

０９５万５，０００円の増額となっております。 

 健康づくり推進課におきましては、予防接種事業におきまして、令和２年１０月よりロタウイ

ルスワクチンを定期接種の対象に追加するなど２億２，２００万円を計上しており、平成３１年

度に引き続き大人の風疹抗体検査と予防接種を実施するために約２，０００万円を計上しており

ます。 

 また、令和２年度と令和３年度におきまして、保健センターの空調設備改修工事を予定してお

りまして、令和２年度の事業費として約１億５，７００万円を計上しております。 

 こども家庭課におきましては、少子化等に伴いまして、児童手当が１３億２，６００万円と前

年度より約３，７００万円の減額、児童扶養手当につきましても約３億７００万円と、前年度よ

り約４，６００万円の減額計上となっております。 

 保育課では、待機児童対策として、ハード面では新たな保育園の整備に対する補助金５，１０

０万円を計上しております。また、民間保育園の運営を支援する事業では、保育の無償化の影響、

保育士不足の解消のための処遇改善補助金として、市単独補助を含めて２０億５，０８２万５，

０００円と、１億６，３８４万４，０００円の増額計上を行っており、民間幼稚園の運営を支援

する事業では２億４，３４０万７，０００円と、７，９３１万４，０００円の増額計上となって

おります。 

 また、幼児教育の無償化に伴いまして、保育園に入園している保護者の経済的負担の軽減を図

るため、民間幼稚園に通う児童の保護者の負担を軽減する事業に２億１，００２万４，０００円

を計上しております。 

 最後に、医療年金課におきましては、国民健康保険事業特別会計への繰出金は、被保険者の減
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少等により４億１，９４９万２，０００円と、前年度と比較しまして１億６，６９２万２，００

０円の減額となっております。後期高齢者医療事業特別会計への繰出金につきましては、被保険

者数の増加等により９億３，１０２万９，０００円と、５，９４３万８，０００円の増額計上を

させていただいております。 

 保健福祉部における主な事業について御説明申し上げましたが、その他の事業を含めまして御

審議のほどをよろしくお願い申し上げます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 これより保健福祉部所管について質疑を行います。質疑のある方は御発言願いま

す。加川委員。 

○加川委員 よろしくお願いいたします。 

 予算書の８１ページ、０１０９「子育て広場を運営する」という事業に関してでございます。

現在、子育て広場はひたち野地域では常設のものはなく、ただ大変人気がある状況でございます。

新年度に関して、開催回数や利用年齢の見直しはあるのか、おもちゃ・備品等で新たな工夫はあ

るのかについてお聞きします。 

 引き続き２点目です。こちらは予算書の８５ページ０１０６「民間幼稚園の運営を支援する」

という事業でございます。障害児保育事業費補助金１５０万円が計上されていますが、昨年度は

５１８万円の当初予算でありました。ことしかなりの減額となっていますが、その背景をお伺い

いたします。 

 以上の２点です。 

○黒木委員長 答弁を求めます。こども家庭課長。 

○結束こども家庭課長 こども家庭課、結束です。よろしくお願いいたします。 

 加川委員さんの御質問にお答えいたします。 

 まず、広場の開催回数でございますが、常設広場が３カ所、出張広場が３カ所ということで、

箇所数は変わりがございません。ただし、開催時間について、時間の延長を考えておりまして、

出張広場でございますが、牛久運動公園の中に出張広場を設けております。武道館をお借りして

実施しておりますが、こちらの時間をこれまでよりも２時間開催時間を延長したいと思っており

ます。こちらはゼロ歳児と１歳児の利用になっております。あと、出張広場でございますが、田

宮地区、社協をお借りいたしまして、こちらのほうも出張広場をしてございますが、１０時から

１２時までということで、これまでの時間が２時間ということだったんですが、お昼を挟みまし

て、ゆっくりお母様方いろいろ遊びや相談に興じていただくということで、こちらのほうも１０

時から午後３時までということで、開催時間の延長を令和２年度考えております。 

 開催回数につきましては、令和元年度と同様の開催回数ということで、曜日等そちらのほうは

変わりがございません。 

 あと、おもちゃに関しましてですが、毎年経年劣化ということもございましたり、そちらもあ

りますので、おもちゃの入れかえをしております。出張広場も含めて６カ所の広場のほうでおも

ちゃを持っているわけなんですが、こちらのほうも同じ場所に同じものを置くのではなくて、
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時々場所を変えたりとか、あとはその経年劣化に対応するために、今年度委員さんのほうから御

提案がありました知育玩具ということで、これまでも広場のほうには知育玩具の配置はしており

ましたけれども、またさらにアドバイザーのほうの意見、お母様方の利用の要望などを勘案いた

しまして、新しい知育玩具を配置したいと思っております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 中山です、よろしくお願いします。 

 障害児保育事業補助金の件につきまして御説明いたします。 

 昨年度補助予算額５１８万４，０００円、こちらにつきましては、対象児童を６名として予算

措置しておりましたが、昨年度この補助金の実績としては１名、今年度につきましては、補助の

活用はないような見込みになっておりまして、実情を勘案して２名程度の予算要求ということに

なっております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 加川委員。 

○加川委員 子育て広場の運営についてですが、利用年齢の見直しはあったのかについて再度お

伺いいたします。 

○黒木委員長 こども家庭課長。 

○結束こども家庭課長 加川委員さんの御質問にお答えいたします。 

 利用年齢につきましては、これまで何度か議会のほうでも質問がございまして、利用年齢が今

ゼロ歳から就学前のお子さんということで利用していただいておりますが、何度かこちらのほう、

議会のほうでも回答させていただいておりますが、今のところ開設場所、広さであるとか環境が

今のところは変わりがございませんので、低年齢のゼロ歳児の赤ちゃんと、あと就学前の５歳・

６歳近くのお子様が一緒の場で遊ぶということが、やはりちょっと危険を伴うというふうなこと

の意味合いで、一緒の利用がなかなか今の状況の中ではできないということで、今後の検討課題

であると思いますが、現在のところ利用年齢の引き上げは考えてございません。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 続きまして質疑のある方。鈴木委員。 

○鈴木委員 よろしくお願いいたします。まず、予算書の６５ページ、０１１０「旧軍人及び戦

争による犠牲者を支援する」、これに該当する方の人数をちょっと教えていただきたいと思いま

す。 

 同じページの０１１５「自殺防止のための対策を行う」、本市のこの自殺者数というか、把握

をされていればその数をちょっとお知らせいただきたいんですが、ちょっと前もって資料を要求

しておけばよかったんですが、過去３年間でどのような自殺の推移になっているのか、またその

年齢がどういう方がその自殺をされているのか、把握されていれば教えていただければと思いま

す。 

 ３つ目が、７１ページ「虐待等による自立困難高齢者の一時保護を支援する」、この虐待によ
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る自立困難高齢者という事例があったのか、あったとすればその事例件数ですね、それからこう

いう方がいらっしゃる場合、その一時保護というのはどこでやるのか、その一時保護先をちょっ

と教えてください。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 社会福祉課、糸賀です。よろしくお願いいたします。 

 まず、本市の戦没者数につきましては、日清戦争、日露戦争、太平洋戦争と合わせまして３８

０名となります。 

 次に、本市の自殺者数の過去３年間の推移でございますけれども、平成２８年が１３人、平成

２９年が１０人、平成３０年が８人となってございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 済みません、年齢層漏れましたので、平成２８年１３人のうち、２０歳か

ら２９歳が１人、３０歳から３９歳が２人、４０歳から４９歳が５人、５０歳から５９歳が１人、

６０歳から６９歳が２人、７０歳から７９歳が１人、８０歳以上が１人となってございます。平

成２９年１０人のうち、２０歳から２９歳が２人、４０歳から４９歳が２人、６０歳から６９歳

が２人、７０歳から７９歳が１人、８０歳以上が３人となってございます。平成３０年度が８人

のうち、２０歳から２９歳が２人、３０歳から３９歳が１人、４０歳から４９歳が１人、５０歳

から５９歳が２人、７０歳から７９歳が２人となってございます。大変失礼いたしました。 

○黒木委員長 高齢福祉課長。 

○川真田高齢福祉課長 高齢福祉課の川真田です、よろしくお願いします。 

 虐待関連に関する質問にお答えいたします。 

 この事業の老人保護扶助費というのは、短期宿泊事業ということになっています。基本的に、

虐待が起きた場合にはケアマネジャーさんが市のほうにも相談はするんですけれども、しない場

合もショートステイとかを利用しながら、緊張を和らげるようなやり方をとるものと思われます。

ただ、ショートステイとかですと、やはり場所がわかってしまうというときには、こちらの短期

宿泊事業というのを使ったりすることもあります。こちらは、市内の特別養護老人ホームの５カ

所と、あと養護老人ホーム１カ所と契約を結んでいる状況です。 

 虐待の高齢者の事例といたしましては、この短期宿泊を利用した方というのは今年度はないん

ですけれども、ほぼケアマネジャーさんたちとそのショートステイとかのやりとりで、クールダ

ウンは図られているんだなと思っています。去年、前年度については、在宅介護では本当に８０

５０問題というのがかなり深刻になっているような印象を受けます。牛久市も同様で、認知症の

お母様に対して同居の娘さんがすごく暴言を吐くので、お母様は家出なのか徘回なのか結局わか

らないんですけれども、警察に保護されまして、警察からこちらに相談があった事例がありまし

た。ここで、やはりその短期宿泊事業というのを利用した事例があります。やはり、このクール

ダウンということをすると、やってしまったほうも少し反省して、やっぱり一緒に暮らしていき

たいという思いが、どんな方も出てくるようなところではありますので、市のほうで措置という
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形に立ったことは、そんなに最近はない現状であります。 

 以上です。 

○黒木委員長 鈴木委員。 

○鈴木委員 申しわけございません、１点だけちょっと質問するのを忘れてしまいました。先ほ

どの自殺防止のための対策を行うということなんですが、この対策は何を具体的にされているの

か、ちょっとそこを教えていただきたいと思います。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 鈴木委員の再度の御質問にお答えします。 

 自殺対策につきましては、悩んでいる人に寄り添い、かかわりを通しまして孤立化を防ぐこと

が重要であることから、これまで民生委員、児童委員、それと市職員に対しますゲートキーパー

講習会を開催してございます。また、精神保健福祉士による相談、これはいつでも行っておりま

して、またそのほか毎月実施します精神科医によります心の健康に関する相談を実施していると

ころでございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 次に質疑のある方。北島委員。 

○北島委員 ７５ページ、０１０７「地域活動センターの機能を拡充する」とありますけれども、

この地域活動センターの事業内容及びこの拡充するというのはどういうことを拡充するのか。そ

して、委託先について決まっていたら教えていただきたい。 

 続いて、７７ページ「障害者地域活動センターを設置する」、これは設置場所はどこでどんな

ふうに設置するのかお聞きします。そして、これは先ほど言いました地域活動センターとの機能

の違いがあればどういうことなのか。 

 それから、次に８３ページ「公立保育園の運営に必要な人材を配置する」、令和２年度の保育

士の定員及びその確保状況についてお聞きします。 

 以上３点お願いします。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 私のほうから、まず地域活動センターへの拡充内容につきましては、地域

活動支援センターへの事業には、障害者の居場所の確保を実施する基礎的事業のほかに、拡充し

て行う事業がありまして、障害者地域生活支援事業補助金の該当事業とまずなります。どういう

事業かと申し上げますと、まずいなしきハートフルセンターに委託し実施しております事業につ

きましては、医療、福祉及び地域の社会基盤との連携のための調整や、一番多いのは相談支援事

業を行っておりまして、社会福祉協議会の身体障害者デイサービスに委託し実施する事業につき

ましては、機能訓練や相談支援事業等が、この拡充事業に当たることとなります。 

 次に、障害者地域活動支援センターを設置する、先ほどの拡充事業との違いでございますけれ

ども、先ほど申し上げました基礎的事業、障害者の居場所の確保というのがこちらの事業に当た

ります。委託先でございますけれども、先ほど申し上げました医療福祉法人精光会のいなしきハ

ートフルセンター、牛久社会福祉協議会の身体障害者デイサービスセンター、それとこちらの基
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礎的事業はもう一つございまして、久野にございます社会福祉法人銈光会の梵というところにな

ります。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 それでは、公立保育園の来年度の定員、保育士の必要人数と

確保の状況についてお答えいたします。 

 公立保育園４園の保育士の必要人数ですけれども、配置基準に従い算出いたしますと、下根保

育園が２１．９人に対して確保が２６．８人、栄町保育園が１６．４人に対して２０．８人、つ

つじが丘保育園が８．４人に対して８．８人、向原保育園が７．５人に対して６．４人という状

況です。向原保育園のみ基準まで達しておりませんけれども、こちらの園は現在募集する人数ま

で児童の利用がない状況でして、不足分については現在募集をしておりますけれども、利用児童

に対する保育士のほうの確保はできております。保育児童がふえて基準を下回ってしまう場合に

は、上回っているほかの園の保育士を流動体制により移動するなどして対応していく予定です。 

 現在、令和２年度任用として、フルタイム勤務者９名、短時間勤務者６名を募集しております。

公立保育園は１２時間開所しているため、シフト制により勤務しており、各時間帯において基準

を満たすよう職員の勤務体制を行って保育に当たっております。職員の休暇等、突発的に不足す

る場合には、園長、主任保育士等が保育士に当たって実施しているという状況です。 

 以上です。 

○黒木委員長 次に、甲斐委員。 

○甲斐委員 ありがとうございます。３点お願いします。 

 ７１ページ、０１０４「敬老の日大会祝賀行事を助成する」の事業なんですけれども、これは

予算計上に伴いまして、考え方をちょっとお伺いしたいなと思います。一般質問でも、ちょっと

過去にやらせていただいたことがあるんですけれども、きのうちょっと市民部のほうにもお問い

合わせをさせていただいて、ちょっと一部事例出してしまうんですけれども、栄町のほうで敬老

大会の、前回の請願の件で、その通ったという話を、チラシをまいているという市民の方がいら

っしゃるという相談を受けまして、至極もっともなことであるんですけれども、市が主催するも

のに対して行政区に委託しているという前提が今あると思うんですけれども、その事業内容を行

政区で対象者を判断されていると、要は行政に入っているか、入っていないかということだと思

うんですけれども、私前に一般質問とかで、例えばですけれども、市の主催の一括をやるものと、

行政区レベルでお祝い事をしてあげるものと区分けしてもいいのではないかなという提案をさせ

ていただいた気がするんですけれども、そういった感じで何かすみ分けしていくようなとか、今

後その敬老大会をどういうふうに考えていくのかなという、その当然対象者はふえていくと思い

ますので、予算どりも多くとるのかなとは思うんですけれども、その辺執行部のほうでどういう

ふうに今後考えていくのかというのを、いい機会なのでお聞かせください。 

 それと、その下０１０５なんですけれども、「シルバー人材センターの育成に対し助成する」

という予算組みなんですが、シルバー人材、ちょっと私勉強不足とで申しわけございません、実
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際に登録者数と活動実態と、あとその事業内容ですかね、例えばの例で構いませんので、こうい

うことに対してこういうことをやっていると、それに対して一人頭対価ですね、報酬が動いてい

るのかなというのを確認をとりたいと思います。 

 最後１点が、０１０７「シニアクラブの育成に対し助成する」ということで、こちらも今の質

問とちょっと同内容にかぶってしまうんですけれども、シルバー人材センターとシニアクラブの

違いが、ちょっと私も把握していないので教えていただきたいことと、具体的に育成に対し助成

するという部分の御説明を求めます。 

 以上３点です。 

○黒木委員長 高齢福祉課長。 

○川真田高齢福祉課長 甲斐委員の３点の御質問にお答えいたします。 

 敬老会に関しては、市が主催ということではなくて、市が行政区にお願いをしているという状

況であります。市からは、全員に記念品が行きわたるように、記念品の配付も一緒にお願いはし

ているところです。引き続き、これからもそういうお願いというのは今年度もしていくわけで、

請願の背景にあります、そういう行政区については、引き続き区長さんに、そういった方も招待

していただけないものかということを、やはり市のほうではお願いしていくようになります。 

 今回のことは、やはり区長さんたちもわかっているところでありますので、これから予算も通

りましたらそういった話もまた仕切り直して話を重ねていきたいと考えております。 

 次に、２番目の０１０５「シルバー人材センターの育成に対し助成する」というところになり

ます。こちらは、今会員数は令和元年度で４７６名になっております。昨年度、すごく広報活動、

募集、人材センター一緒に働きませんかというふうなチラシをさまざま試みまして、平成３０年

度よりは若干ふえてきたというところではあります。市民活動家さんの協力も得ながら、各行政

区に出向いて、人材センターに入りませんかというアナウンスも今地元に出向いてやっていると

ころなので、さらにふえていってほしいなとは願っているところです。 

 具体的な仕事としては、目立つところでは、よくトラックで移動している姿も見るんですけれ

ども、植木の管理であったり、草とりをやっていたり、あとはホーマックであるとか、名前を出

してしまったんですけれども、そういったところで働くとか、さまざまなことをやっている状況

です。非常に年齢が高くなってきてしまっているのが問題で、６０代で入る人はもうほとんどい

なくて、７０代それ以上の人たちが頑張っているところです。最近、レクリエーションとかも中

でやるようにしていて、人材センターの人たちの中でも楽しむような活動をする、今居場所の一

つとしてですか、そういった狙いも今一つ持って運営していると聞いています。 

 最後の質問のシニアクラブについてなんですけれども、今シニアクラブ、平成３０年度では５

０クラブございまして、ほぼ行政区ごとにあるような感じなんですけれども、全部で１，５９０

人が登録しています。７クラブ、今人がいなくて休会しているようなところもあります。シニア

クラブでは、さまざまな活動もやっているんですけれども、ボランティア活動とかもやっている

ような、非常に活発な活動をしているところです。具体的な内容については、きょう資料を持っ

てきていないので、後でお渡しいたします。 
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 以上です。 

○黒木委員長 甲斐委員。 

○甲斐委員 ありがとうございました。シルバー人材センターのほうは、これ答弁要らないんで

すけれども、実は相談を受けていて、働き口、その答弁いただいたように、楽しみとしてやって

いて、孫とか自分のちょっとしたお小遣いにやる仕事がふえてよかったという声が寄せられたん

です、実は。何かあんまりいい話ではないと思うんですけれども、その働き口の公共事業の入札

行為によって、自分の仕事がなくなっちゃって、何かこう楽しみなくなっちゃったよねみたいな

話をもらったんだそうです。その辺ちょっと今度お聞きしたいなと思ってこの質問をしたので、

今度御相談させてください。 

 以上です。 

○黒木委員長 続きまして、伊藤委員。 

○伊藤委員 ３点確認させていただきます。 

 ８３ページ「保育園の運営を管理する」につきまして、こちらは定期的に出る質問かと思いま

す。現在の待機児童数をお教えください。また、保育園の建設をこれまでしてきた効果、また一

方で保育無償化ということで、業者がふえるかもしれないということも言われておりましたが、

そちらの影響はあるかどうかについても確認をしたいと思います。 

 また、９３ページ「予防接種を実施する」につきまして、子供のインフルエンザ予防接種、牛

久市は行われていない自治体でございますが、こちらをことしも見送った理由についてお示しく

ださい。 

 ９５ページ「支援を要する親子へ相談を行う」につきまして、相談体制は、あちらから相談が

あったら対応するという形なのか、またあるいはひとり親等にアプローチをしているのかどうか

について確認をしたいと思います。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 伊藤委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、待機児童数ですけれども、令和２年３月１日現在の今年度末の待機児童数ですけれども、

統計基準でいきますと９２名、実数では１０６名という状況です。年齢別内訳につきましては、

ゼロ歳児６６人、１歳児が２４人、２歳児が２人で、３歳以上のお子さんはおりません。前年度

の待機児童数が、統計基準でいきますと１４８人でしたので、５６人少なくなっている状況です。 

 保育園の施設設備の効果につきましては、低年齢児の待機児童が多く発生している状況を受け

まして、平成３０年度、令和元年度に小規模保育園を１園ずつ整備するとともに、開園いたしま

して、また認定こども園を１つ整備しております。ゼロ歳児から２歳児までの利用定員を７１名

ふやしておりまして、今年度の現在の待機児童数の減少に効果があったと思っております。また、

来年度４月１日には新たに小規模保育園１つが開園いたします。４月入所の利用調整がまだ終わ

ってはおりませんけれども、待機児童数は今年度よりは減少すると見込んでおります。 

 それから、最後に無償化の影響ですけれども、３歳以上が利用料が無償になるということで、

保育施設における利用人数ですけれども、無償化が始まる９月１日における保育施設を利用して
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いるお子さんが１，０８４人で、２月１日においては１，０９７人ということで、１３人の増加

が見られました。幼稚園の利用児童については、９月１日が９０７人、２月１日では８９７人と

１０人減少しております。牛久市においては、この無償化による大きな影響は見受けられない状

況でした。 

 以上となります。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 健康推進課、内藤です。よろしくお願いいたしま

す。 

 伊藤委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、子供のインフルエンザの予防接種に対する考えという御質問なんですが、予防接種につ

きましては、定期接種と任意接種がございまして、子供のインフルエンザにつきましては任意接

種に位置づけられております。御存じのように、任意接種につきましては、牛久市では医師会の

先生方と相談しながら、水ぼうそう、おたふく風邪、ロタウイルスということで他市町村に先駆

けて助成をしてきたというような実績がございます。その優先順位の中で、子供のインフルエン

ザにつきましては、集団感染を予防するという効果が低いというようなところもございまして、

やはりそれよりも優先すべき予防接種があるというような考え方がございます。令和２年度につ

きましては、ロタウイルスワクチンが１０月から定期接種に位置づけられまして、そちらのほう

がまず優先だということで、今年度は見送ったというような状況がございます。 

 この子供のインフルエンザ予防接種につきましては、大分前から課題として上がってございま

して、そういった優先すべき予防接種がなくなった上で、感染予防の視点というよりも子育て負

担の軽減の意味合いとして今後は考えていく必要があるのかなというふうに考えております。 

 続きまして、「支援する親子に相談を行う」についてでございますが、相談体制について、相

談があったらの対応なのか、ひとり親についてのどのようなアプローチなのかという御質問なん

ですけれども、保健センターのほうでは、妊娠期からもう家庭の状況等を把握しまして、必要な

相談の支援を行っております。妊娠期の相談、それから出産の相談、出産後の赤ちゃん相談、そ

れから乳幼児健診で、成長発達のポイントのところで必ず全数のほうを把握しておりますので、

その部分で必要に応じて相談を行っております。もちろん、それにはひとり親家庭とかそういっ

たものも含めてなんですが、相談があってからというのではなくて、やはり予防的に必要な場合

には、こちらのほうから積極的にアプローチして教室につなげるということも実施しております。 

 以上です。 

○黒木委員長 伊藤委員。 

○伊藤委員 保育園のところで、待機児童数、実数で１０６名というお話がありました。今後建

設をさらに進めていく上で、さらに減ることが期待できるのではと思いますが、保育士の確保に

つきまして、先ほど公立についておおむね一部を除いて足りているというお話がありました。民

間については、保育士の確保はどのような状況となっているか把握していますでしょうか。 

○黒木委員長 保育課長。はい、伊藤委員。 
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○伊藤委員 済みません、再質問のところについては通告をしていなかったので、後でも大丈夫

でございます。（「通告は要らねえぞ」の声あり）はい、後ほどでも大丈夫です。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 後で報告させていただきます。済みません。 

○黒木委員長 では、後ほど数字等については報告いただくということでよろしいですね。 

 続きまして質疑のある方。池辺委員。 

○池辺委員 よろしくお願いします。私、通告は２点だったんですけれども、何か３つ聞けると

いうので、１つちょっと追加させていただいたんですけれども、済みませんけれどもよろしくお

願いします。 

 では、その追加したところから聞かせていただきたいと思います。７３ページです、０１０１

「バリアフリー住宅の整備費を助成する」ですけれども、これ過去３年ぐらいのこの件数、それ

とこれ、何か１５万円の予算なんですけれども、これ何件なのかなというのがちょっと不思議に

思うので、今年度のやつもちょっと教えていただきたいです。それが１つ目です。 

 ２つ目は、７１ページ、事業内容が０１０９「緊急通報システムの提供をする」、今年度事業

システムの何台つけたのかというのを、何台提供しているのかというのを教えていただきたいと

いうのと、毎年新規にはどのぐらいの申請があるのかという件数も教えていただけたらありがた

いです。それと、このシステムを使って何か実例があったのかというのが教えていただきたいこ

とと、例えば命が助かったとか、こういうことでこういうふうになったみたいな例があったら、

そこもお示しいただけるとありがたいです。 

 ３つ目です。７９ページ、０１０１「健康な高齢者を表彰する事業」ですか、これ令和元年度

の対象者は何人だったのか、今度令和２年度の予定者は何人ぐらいいるかなみたいな形で思って

いるのかという部分と、それと私これ、敬老の日大会とかに行ったときに表彰とかやっているん

ですよ、私の行政区とかは。そうすると、ごめんなさい、行っている行政区だとそういうのがあ

るんですけれども、そんな中で「すごいですね、病院に行かなくて」なんて言うと、「いや、こ

れもらいたいから行ってねえんだ」みたいな形で平気で言うような人がいるんですけれども、そ

ういうことでこれちょっとやっているのではないと思うので、そういうことは逆に市役所のほう

には耳に入っていないのかみたいな、多分ここにいる委員の方も、そういうことを聞いている人

はいるのではないかなと思うんですよ。そういうのを踏まえて、この先もこれを例えば続けてい

くのかというのもちょっと教えていただきたいなと思うところです。よろしくお願いします。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 それでは、私のほうからバリアフリー住宅の過去３年間ということでござ

いますが、まず平成２９年度が２件、内容としましたら、浴室の改修の中でも手すりと段差解消

とになります。あと、平成３０年度につきましてはゼロ件です。今年度、令和元年度につきまし

ては１件となっておりまして、来年度予算につきましては１件分ということで、過去の助成額を

考えて１５万円という形で計上してございます。 

 以上でございます。 
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○黒木委員長 高齢福祉課長。 

○川真田高齢福祉課長 緊急通報についてお答えいたします。 

 現在１０５台、市内の方々は設置しておりまして、毎年１０件ほど新規で設置しているんです

が、今年度はちょっと多くて１２台設置しております。 

 これまでの事例としては、転倒してボタンを押しまして、救急車で運ばれて受診しましたとこ

ろ人工骨が脱臼していたケース、あと頸椎を骨折したケースというのがありまして、いずれも救

急搬送していただきまして、今はもうきちんとまた在宅で暮らしている状況であります。 

 以上となります。 

○黒木委員長 医療年金課長。 

○石塚医療年金課長 医療年金課、石塚です。よろしくお願いします。 

 健康高齢者なんですが、まず令和元年度は１９４名対象者いらっしゃいました。令和２年度は、

人数は毎年ふえている関係で大体２２０名を見込んでおります。あと、さっきの行政区内での、

これ欲しいから病院に行かないなんていう話なんですが、私どもとしましては、これはあくまで

も健康な高齢者を対象としまして、結果としてお医者さんに行っていないという方でありますの

で、それは射幸心をあおるようなつもりでもないし、一応そういう情報も私どもはちょっと確認

しておりませんので。 

 あと、今後の予定なんですが、これ平成２１年から１万円一律で始めまして、平成２４年度か

ら連続で無受診だと１万円ずつ加算ということで、これが毎年ふえていった状況を見まして、平

成２８年度は限度額を５万円までとしました。今後は、一応この限度額の引き下げとか、あるい

はいろいろ条件とか厳しくしたりとか、そういう検討が必要だとは思っております。 

 以上です。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 先ほどの伊藤委員の、民間保育園の保育士の不足状況という

ところの御質問にお答えさせていただきます。 

 来年度４月に向けて、市内民間保育園のうち二つの園において保育士の不足が生じております。

合わせまして７人、受け入れる児童数にしましては２２人の制限を加えて今募集している状況で

す。 

 以上となります。 

○黒木委員長 池辺委員。 

○池辺委員 先ほどのその「健康な高齢者を表彰する」、これはやっぱり見直すというのを言っ

ていただけたので、私もそう思います。これ毎年もう本当にどんどんふえていくと思うんですよ。

ですから、この辺の見直しというのはやはり大事かなと思ったので、ありがとうございます、そ

ういった答弁いただいてありがとうございます。 

 あと、もう一つ済みません、これ追加でやったバリアフリーの件なんですけれども、これはも

ちろん私の中では納得しているのが、施工前の写真を撮られて、施工後の写真を撮ってという形

になると思うんですけれども、中にはこういう制度をよく理解していなくて、先にやっちゃった
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なんていうことを聞く場合もあるんですけれども、その場合には、やはりもちろん出ないという

のはわかっているんですけれども、それを、失礼な言い方ですけれども、業者さんに言ってもと

に戻してもらって、その写真を撮ってもう一度例えば直したら、それは補助出るのかなというへ

理屈を言う方もいらっしゃるんですよ、本当に。ですから、そういった形にすれば、例えば申請

し直せばそれは出るのかと、いや、本当にそういうところで聞かれるときがあるので、どうなの

かなみたいな。済みません。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 住宅リフォーム、確かに委員おっしゃるとおり、申請に当たりましては整

備計画書と、住宅整備にかかる費用の見積書ということが必要になってきます。ただ、今おっし

ゃった、１回やってまた戻してという、余計工事費がかかりますので、多分そういった申請はな

いのかなとは思っております。ただ、ここの住宅リフォーム助成については、たしか障害者のほ

うの住宅リフォーム助成となっておりますけれども、他制度、例えば介護保険制度の住宅リフォ

ームであったり、あとは日常生活用具の住宅リフォーム、そちらに該当する場合は、こちらの事

業ではなくてそれぞれの事業から助成することとなります。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 続きまして質疑のある方。山本委員。 

○山本委員 山本です。３問お願いいたします。 

 まず、６９ページ、一番上の０１１０、旧軍人ですね、先ほど戦没者が３８０名というお話を

いただいたんですが、この遺族会補助金１０万５，０００円出ているんですが、この遺族会の方

たち、この遺族会補助金の交付目的というんですか、補助金なので交付目的があると思いますの

で、その交付目的を伺いたいと思います。 

 そして、恐らくこの会場設営というのが１００万円ほど上がっております。たしか３年前にも

あって、３年に１回のこの事業が開催されたかと思いますが、この戦没者追悼式の目的について

も伺いたいと思います。 

 それから、その同じページの０１１７「成年後見制度の利用を促進する」ということで、委託

料と補助金と２本それぞれ出ております。この違いですね、委託は多分社会福祉協議会のほうの

委託かと思うんですが、あと補助金のほうですね、これはどこになっているのかというところを

ちょっと伺いたいと思います。 

 それから、８５ページの一番下です、０１０９「民間保育園の建設を支援する」、これに関し

ては、この概要のほうに１０ページに詳しく載っているんですが、ＪＲの牛久駅東口に建設とい

うことで、この辺もう少し詳しくお話伺えればと思います。 

 以上３件です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 私のほうからは、まず遺族会への補助金の交付目的でございますけれども、

茨城県遺族連合会並びに県内の遺族団体との連絡調整を図りまして、英霊の顕彰と遺族の福祉向

上を図ること、会員相互の親睦と研修に努めることを目的に、毎年度１０万５，０００円交付し
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てございます。 

 続きまして、戦没者追悼式につきましては、先ほど委員おっしゃるとおりに３年に１回、今日

の我が国の平和と繁栄の礎となりました戦没者等の尊い犠牲に思いをいたし、市といたしまして

弔意の意を表するため実施してございます。平成２９年の開催時には、来賓も含め７６名が参加

し、実施してございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 高齢福祉課長。 

○川真田高齢福祉課長 成年後見制度の御質問にお答えいたします。 

 まず、こちらの上の段の成年後見制度利用促進中核機関運営、こちらは委託になっているとこ

ろでございます。こちら、本来であれば高齢福祉課のほうで中核機関というのをやれればやりた

いところだったんですけれども、高齢者、認知症の高齢者とか障害者とか、すごく広い範囲のお

客様であるので、あとすごく専門的な知見に立った相談であったり対応であったりすることも必

要であることから、サポートセンター内にある、職員で分けているんですけれども、この中核機

関という機能を委託しているという形になります。 

 こちらの中核機関の機能といたしましては、今年度はもうほぼ準備期間で、さまざまなネット

ワークの専門機関のところに行って、こういう事業をやるので協力願いたいということをずっと

もう本当に回って、弁護士さんとかリーガルサポートとかさまざまな専門職の方に協力を得るよ

うな、そういった活動と、あとは研修ですね、さまざまな方たちへの研修活動を行いまして、専

門職はもちろんなんですけれども、例えば金融機関の方もそうですし、さまざまな事業所さんに

対してもそういった研修活動をやって、こういう中核機関の役割というのを理解してもらう取り

組みに力を注いできました。 

 来年度については、いよいよことし活動してきたものが協議会、牛久市成年後見地域連絡協議

会というのをもう立ち上げる形になりまして、この協議会では牛久市ならではのサポートのあり

方ですね、みんな成年後見をつけるという話では決してなくて、こういった制度をもうたくさん

の支援機関の人たちに広める役割をやっていくというものが、この中核機関の目的、狙いなんで

すけれども、この協議会の中には家庭裁判所の方をオブザーバーに迎えまして、弁護士会を初め

１６の機関でこの協議会を運営していくことになっております。多職種が連携することで、さま

ざまな専門職の御意見を受ける仕組み、これを整えていきたいと来年度は考えております。 

 次に、下の段の補助金、こちらはこれまであったサポートセンターに関する補助金でありまし

て、金額が少し昨年度より多くふえているのにつきましては、今正職員と非常勤職員１名でやっ

ているんですけれども、この非常勤職員さんが嘱託職員ということで、より日数多く働いてくれ

るということになりましたので、賃金のほうが少し上がっているので金額が上がっている状況で

す。主に、日常生活自立支援事業、ああいったことをやっていただいている役割になっています。

令和２年度も、この２名体制でやっていきます。先ほど話しました中核機関のほうは、事業量が

かなりふえることに伴いまして３名体制、正職員２名、こちらも社会福祉士ですね、あと事務職

員１名の３名体制で運営していくような予定になっております。 
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 以上となります。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 それでは、民間保育園を建設する事業の、来年度計画してお

ります賃貸物件保育所のことについて御説明いたします。 

 こちらにつきましては、牛久駅東口ロータリーの近くにＪＲ東日本が所有する土地がありまし

て、ＪＲ東日本ではこちらにテナントとして建物を建設し、保育園を運営する法人のほうに賃貸

物件として貸し出したいという計画がございます。現在、ＪＲ東日本において、こちらの保育園

の運営主体の選定を行っておりまして、牛久市はこの運営主体が決まりましたら、そちらと整備

の計画をして、そちらの運営する法人のほうに補助をするということになっております。ですの

で、定員の内訳とか詳しいところは、その主体が決まってから詰めていくようなことになります。 

 以上です。 

○黒木委員長 山本委員。 

○山本委員 済みません、さっきの遺族会の目的、追悼式の目的も伺ったんですが、これ３年に

１回ということで行われている、これは今お話だと市の弔意をあらわすという追悼式は、市とし

ての弔意をあらわすということだから市の事業になるんですか、そこを確認するのと、あとそれ

を３年に１回というのは今後も市の弔意をあらわすために続けていかれるのかというところを確

認したいと思います。 

 それから、この保育園、今の保育園のお話聞きますと、ＪＲの土地をお借りして、建物もＪＲ、

こういう駅前ですのでとても便利で、お母さん方には喜ばれるかなという気はするんですが、こ

うやって賃貸という、今までこういう事例が、私も初めて今回伺ったので、こうやってＪＲが駅

前の持っている土地を利用して保育園にするような今まで事例があったのか、もしわかるようで

したらお示しください。 

 以上です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 再度の御質問にお答えします。 

 まず、遺族会というか追悼式の件なんですけれども、まず３年に１回今後も行うのかというこ

とでございますが、今後も３年に１回継続して行ってまいります。 

 それと、主催ということでございますけれども、市主催という形になります。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 保育課長。 

○中山保健福祉部次長兼保育課長 ＪＲ東日本が行っているこのような形の賃貸の保育所という

んですけれども、ＪＲ東日本自体は多数やっているんですけれども、水戸支社の管内におきまし

ては、今年度春ですね、藤代駅の西側にやはりたかさごナーサリースクール藤代というものがで

きまして、定員２０名で開園しております。こちらが水戸支社では初めての施設だということで

す。 

○黒木委員長 続きまして質疑のある方。諸橋委員。 
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○諸橋委員 よろしくお願いします。まず、第１点が、これ教育委員会とも少し絡んでいるかも

しれないんですが、特別支援教育を終了した方についての牛久市の対応というものがどうなって

いるかというのをお伺いいたします。支援高校に行く方もいらっしゃると思うんですが、そのま

ま自宅に残られる方がもしいたとしたら、その方に対してどのような寄り添いをしているのかと

いう点をお伺いいたします。 

 あと、７３ページの０１０２の「障害者の地域活動参加を支援する」事業と、先ほど北島委員

の質問でもありましたが、７５ページの０１０７「地域活動支援センターの機能を拡充する」と

いう項目と、７７ページの「障害者地域活動支援センターを設置する」、この委託料、このそれ

ぞれの内容について詳しくお伺いをいたします。よろしくお願いいたします。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 まず、特別支援教育を終了した人への寄り添いでございますが、中学校、

高校といろいろあると思いますけれども、例えば日中一時支援事業であったり、そういったサー

ビス決定を踏まえまして行っているという形と、あとは相談というのは、常日ごろから障害者全

ての方に対して相談のほうは必ず市、あとまた相談支援事業所も含めて継続して行っているとい

う内容でございます。 

 続きまして、「障害者の地域活動参加を支援する」につきましては、主にスポーツ大会、これ

は県のスポーツ大会であったり、そういったものの参加につきまして、市のほうで市のバスを使

って実際一緒に行って、行っている。そのときの交通費であったり、保険料であったり、その参

加費であったりという形を支援しているという内容でございます。 

 最後に、地域活動支援センターの委託料の内容でございますけれども、違いというわけではな

いですけれども、３１９の０１０７と、３１１０の０１０１のものでございますが、まず３１１

０のほうにつきましては、先ほどやったように基礎的事業といいまして、障害者の居場所の確保

ということで、いなしきハートフルセンターと身体障害者デイサービスセンター、それと久野に

あります梵のほうに委託して、サービス決定をしたときにそちらの方に行っていいですよという

形の居場所づくりというのが３１１０の事業内容です。３１９のほうの地域生活支援費のほうの

機能拡充でございますが、先ほど申し上げたとおり、いなしきハートフルは、特に牛久市の場合

は相談のリピーターというのが、この近隣でも抜けているというか非常に多いという実績がござ

います。というのは、特に精神障害をお持ちの方に関しては、１回、日に電話したときに、１回

では相談が終わらないんです。それが日に３回までという制限はつけてはいますけれども、その

方が非常に多いというのが牛久市の特徴に出ています。ですので、この委託料という内訳でござ

いますが、人口割合と、あとはそういった相談の事業割合が多いところで、牛久市はその相談の

事業割合が多いことで委託料がほかの市町村よりも若干多くなっているというのが現状です。 

 身体障害者のデイサービスセンターは、先ほど申し上げたとおり機能訓練であったり、同じく

機能訓練に来た方の相談にもあわせて乗っているという形が事業の内容となります。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 諸橋委員。 
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○諸橋委員 今課長の答弁でよくわかったんですが、やはり居場所がないというのが一番の課題

になっておりますので、ぜひともこの施策は進めていただいて、ぜひとも障害者の方が地域と共

生して生活できるような環境を最大限とっていただきたいと思います。 

 それに伴いまして、今精神障害の方の相談ということでお話聞いたんですけれども、そうしま

すと牛久市は自立支援医療費が予算化されていますけれども、この自立支援医療費については、

きょうこの場でなくてもよろしいんですけれども、人数ですとかというのは、もしわかれば、あ

と人口に対して少し近隣と比べるとちょっとそういった自立支援の医療費の支給が多いとかとい

うふうなデータがもしありましたら、後日で結構ですので教えていただければと思います。これ

は後日で結構ですので。 

○黒木委員長 それでは、ここで暫時休憩をしたいと思います。再開は１５時５０分といたした

いと思います。 

午後３時３５分休憩 

                                    

午後３時５０分開議 

○黒木委員長 それでは、全員おそろいのようですので、休憩前に引き続き会議を再開いたしま

す。 

 質疑のある方、お願いいたします。鈴木委員。 

○鈴木委員 まず、予算書の７７ページ、０１１６の「障害者の虐待を防止する」ということで

５万円が計上されているんですが、これ障害者の虐待というのは、そういう事例があったのかど

うか、それからあったとしたらその事例件数を教えてください。それから、具体的にその虐待の

防止というのは一体何をされるのかということを御説明いただきたいと思います。 

 それから、２番目が８３ページの０１１５「地域再犯防止推進モデル事業を実施する」このモ

デル事業を概略でいいのでちょっと説明していただければと思います。 

 それから、９１ページ、０１１１「難病患者に福祉見舞金を支給する」、この難病患者、これ

も細かくたくさん分かれるかもしれませんが、その該当する方の内訳、人数を御説明いただけれ

ばと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 私のほうから、障害者の虐待のまず事例ということでございますけれども、

過去３年間で市に寄せられた件数につきましては３件認識してございます。内容につきましては、

保護者からの暴力であったり、事業所からの精神的な虐待によるものでございまして、その後グ

ループホームへの入所措置であったり、保護者や事業所への指導により対応してございます。 

 あと、防止策ということでございますけれども、やはり障害者の虐待を防止するためには、障

害者を持つ方が日ごろから市の精神保健福祉士、また相談事業所やサービス事業所等にいかにつ

ながっているかが早期発見、早期の防止ということでは重要と考えてございます。 

 以上でございます。 
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○黒木委員長 こども家庭課長。 

○結束こども家庭課長 鈴木委員の御質問にお答えいたします。 

 地域再犯防止推進モデル事業を具体的にという御質問でございますが、こちらの事業につきま

しては、法務省が募集いたしましたモデル事業ということで、令和元年度から令和２年度までの

２年間ということで実施をするものでございます。こちらのモデル事業は、国と地方公共団体が

共同で進める再犯防止対策として取り組むということで、補助率が１０分の１０となってござい

ます。 

 事業の主な内容でございますけれども、発達上の課題のある少年や少女に学習の支援を行いま

す。学習の支援は、当市に所在がございます茨城農芸学院の少年と放課後カッパ塾の児童や生徒

を学習支援の対象といたしまして、また放課後カッパ塾の指導員の方には、茨城農芸学院の院生

の学習支援にかかわっていただきながら、発達上の課題等を抱える少年への学習支援を行うこと

でございます。この学習支援をすることによりまして、茨城農芸学院の少年、カッパ塾の少年少

女に指導を行うことから、明らかとなりました認知であることの偏りや行動等の問題行動につい

てを知りまして、不正を踏まえた少年への指導の知見を高めていただくというのがカッパ塾の指

導員の方に求めているものでございます。市内の児童や生徒へのよりよい支援に、またそしてつ

なぐということでございます。学習などのつまずきをなくしまして、不正を踏まえた支援を行う

ことによりまして、犯罪の未然防止、予防ということでつなげていこうという事業でございます。 

 学習支援を行うに当たりまして、発達上の課題を持つ特性のある少年や児童生徒に対しまして

どのようにかかわればよいのか指導いただくために、専門の知識を有する学習指導の専門家の方

に委託として学習支援業務を行います。学習の支援は、一定の期間、茨城農芸学院や放課後カッ

パ塾に委託先の学習支援の専門家が出向きまして、少年院の院生やカッパ塾の児童生徒におきま

して、放課後カッパ塾の指導員に対しての支援を行うということでございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 それでは、難病患者の対象人数等についてお答え

いたします。 

 難病患者、福祉見舞金を支給する対象者といたしましては、国の一般特定疾患指定難病に指定

された方、それから小児慢性特定疾病を持っている方という方が対象になっております。平成３

０年度の実績といたしましては、保健所でその届け出を受けた人数が、一般特定疾病につきまし

ては６０７名、小児の慢性特定疾患については７７名ということで、合計６８４名が対象となっ

ております。牛久市のほうで見舞金の支給を受けた方につきましては、一般特定疾病の方は４３

０名、小児一般特定疾患の方は６１名ということで、合計４９１名の方が難病の見舞金の支給を

受けている者となります。なお、疾病についての内訳につきましては統計をとっておりませんの

で、こちらでは把握しておりません。 

 以上です。 

○黒木委員長 続きまして質疑のある方。山本委員。 
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○山本委員 お願いいたします。健康づくり推進課で２点お願いいたします。 

 まず、廃止の事業になったものです。「みんなのしあわせ見本市を開催する」、これに関して事

業見直しというふうなことで、今回予算に計上されておりません。どういう形で事業が見直しに

至ったのか、これも割と始まってそんなに時間たっていないような気もするんですけれども、い

つから始まって何回ぐらい行われて、その成果と課題というものについて伺いたいと思います。 

 それから、８９ページです、「うしく健康プラン２１を推進する」という事業です。この中に、

委託料でうしく健康プラン実態調査というのが３２０万円今回上がっているんですが、この実態

調査、どういった方を対象にどういった調査をして、何にそれを生かしていくのかというところ

をお伺いしたいと思います。 

 そして、この中にたしか健康チャレンジの予算もどこかに、この０１０９の中に入っていると

思うんですが、それが今年度お幾らぐらい入っているのか。たしか昨年度は６０万円ぐらいだっ

たような気がするんですが、今年度の予算としては幾らぐらい計上されていて、その健康チャレ

ンジの成果ですね、今回今年度変わっていくことがあるのかというところを伺いたいと思います。 

 それから、６９ページの真ん中ほどです、０１１６「地区社協活動を推進する」、これこちら

でよろしいんですよね。この中の委託料で、地区社協支援５４７万２，０００円上がっています。

この内訳を伺いたいと思います。多分この中に、地区社協の運営費というものが入っていると思

いますが、そこら辺のあたりを伺いたいと思います。 

 以上３件です。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 それでは、山本委員の御質問にお答えいたします。 

 まず、みんなのしあわせ見本市を開催するということで、令和２年度は予算の計上を行ってお

りません。こちらにつきましては、保健福祉部の全体で実施する啓発普及を図ることを目的とし

て開始をいたしました。開始を始めたのが平成２４年になりまして、今年度で８回目を迎えたこ

とになります。こちらにつきましては、古くは平成１８年から健康まつりというのを実施してお

りまして、その当時は保健福祉部各課で介護予防大会だとかいろいろな大会のほうをばらばらに

やっていたということがございます。ただ、ばらばらにやっていても、なかなか人集めも難しい

ところがあるので、それでしたら保健福祉部が主催で効果的な啓発普及ができないものかという

ことで開始したというような経緯がございます。 

 それで８年ずっとやってはきたんですけれども、やはり来場者数が最初は１，３００人程度集

まってはいたんですが、ここ数年８００人台というようなことが続いたということがあります。

あと、新規の来場者よりも複数回来場するリピーターといいますか、そういう方が多いというこ

とがありまして、私どもとしては啓発普及の場として、いろいろな新しいものをというふうには

思っていたんですが、なかなか各課の事業が多岐にわたりまして、思ったような啓発普及が、会

場の関係だとかいろいろなものの関係でちょっと難しくなってきたなというところで、ここ数年

検討は重ねてまいりました。それで、今回はもうそういったことがあって、各課で啓発普及のほ

うが、自分たちが例えば講演会をやりたいなと思っても、場所的にあそこの場所ではちょっと難
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しいというようなことがあって、しかもあそこでやっても一つしかできない。そうすると、各課

で複数できないというような、そういった問題もございまして、今回に関しましては、そういっ

たことで啓発普及はもう一度各課で実際どういったことをどんなふうにやっていったら効果的な

のかというふうなところをもう一度考えるというような形で、今回まとまってやる見本市という

ようなところに関しては見合わせとなりました。 

 今後につきましては、まずは各課でどんなふうにやっていったら効果的な啓発普及ができるの

かというようなところを、各課のほうで考えて実施するというような形の見直しとなっておりま

す。 

 続きまして、「うしく健康プラン２１を実施する」のところで、委託料に上がってあります健

康実態調査の目的と対象者ということなんですが、うしく健康プラン２１、第３次計画のほうを

令和３年度計画を立案することになりますので、第２次計画の評価と、その後第３次計画の目標

値を決定するために健康実態調査のほうを実施いたします。対象者としては、１８歳以上の方３，

０００人ということで予定をしております。来年度調査を行って、その調査結果をまとめて次年

度の計画につなげていくというような内容になっております。 

 あと、健康チャレンジ、令和２年度の内容についてなんですけれども、健康チャレンジは平成

２９年度のモデル事業から始まりまして、年々参加者がふえております。平成３１年度は、申し

込み期間はもう終わっているんですけれども、９１８人実施しております。来年度は１，０００

人程度申し込み者があるのではないかということで予定をしてあります。 

 来年度の内容といたしましては、商工会との連携を加えまして、商工会のスタンプラリーを実

施しまして、商工会のお店を回って、何かちょっと健康に関するようなことをやっていただいた

り買っていただいたりしてポイントを獲得できるような内容のものを入れることにいたしました。

あとは、いろいろなポイントごとにグッズのプレゼントをするんですが、毎年同じものではなか

なかということがあるので、ちょっと新しいものを入れたりとか、そういったことを実施する予

定になっております。 

 あとは、ポイントの新規内容の追加といたしましても、商工会のほかに元気ウオークの日に参

加するとポイントがもらえるとか、あとは健康チャレンジを紹介したら、紹介した人が申し込ん

だらポイントがもらえるとか、そういった幾つか新しいポイントの獲得方法の内容のほうを入れ

るような形で計画を今しております。 

 予算につきましては、こちらについては一般会計と国保特会と両方での事業というふうになっ

ております。国保努力者支援事業の補助対象ということになりますので、国保のほうと一般会計

のほうで予算のほうはやっているんですが、一般会計としては需用費のほうでそういったプレゼ

ント代とか、ものということで１００万円程度計上しているような状況になっております。 

 以上です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 それでは、私のほうからは、地区社協支援事業の委託料の内容につきまし

ては、牛久市社会福祉協議会のまず人件費が３１５万８，０００円、地区社協への助成、各地区
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２０万円の合計１６０万円、事務費等が７１万４，０００円となってございます。先ほど運営費

ということでありましたが、各地区社会福祉協議会には牛久市社会福祉協議会から共同募金を原

資といたしました５０万円ずつ交付されております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 山本委員。 

○山本委員 ありがとうございました。その健康チャレンジ、じゃあ続けて、これとても私も

「とまり木」とかサロン活動の方たちもとても楽しみにして、立派なノートが今回、昨年度は渡

されたんですが、やっぱりああいう形になるのかというところをちょっとお伺いしたいのと、あ

とお子さんのもたしかあったと思うんですが、子供のチャレンジというのが続けていかれるのか

どうかというところですね。 

 あと、地区社協のほうですけれども、先ほどお示しいただいた各地区へ２０万円プラス共同募

金から５０万円ということで、合計７０万円が年間の運営費ということで支払われてはいるんで

すが、地区社協の活動も、その地区によってそれぞれなされていると思うんですが、活発なとこ

ろもあればそれなりのところもある中で、やっぱりその活発に活動を行われているところは、ず

っと変わらず７０万円の年間の運営費で、なかなかちょっと厳しいその運営が、その活動が活発

になればなるほど出ていくのも多くなる中で、でも頑張って皆さんやりたいということで工夫し

てされているとは思うんですが、この金額が今後はまだ変わる可能性はないのか、そこら辺の懐

事情というのをどう捉えていらっしゃるかというところをお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 再度の御質問にお答えいたします。 

 健康チャレンジのノートにつきましては、昨年度と同じような形でただいま原稿のほうを作成

しておりますので、配布する予定になっております。 

 あと、子供のチャレンジについてなんですが、小学校１年生を対象に全校で対応しているんで

すけれども、食育の授業の中に組み込んだ形で実施をお願いしておりますので、来年も例年どお

りできるというふうに考えております。あと、子供のチャレンジで追加されているのが、ＵＳＨ

ＩＫＵ野菜オーケストラの名前を言えたりとか、記入したら缶バッジを１個あげようかなとか、

小さい子でも対応できるようなチャレンジ内容を現在考えております。 

 以上です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 再度の御質問にお答えします。 

 地区社協の活動が活発となる中で、助成金の額が変更がないとのことでございますけれども、

確かに一部の地区社協からは、助成金が少ないのではとの御意見もいただいてございます。 

 しかしながら、一部の地区社協におきましては、バザーの実施や利用料の徴収により地区社協

の活動資金をみずからの工夫により生み出していることや、活動拠点の有無もあるとは思います

が、地区社協の活動内容にも、先ほど委員おっしゃったとおりに差が生じてきているところもあ
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り、現時点では助成金額の据え置きとさせていただいているところでございます。 

 また、助成金のほか、地区社協の活動拠点に係る光熱水費、賃借料、修繕費、工事費等の経費

につきましては市負担により実施しておりまして、また介護の通所型サービスＢや移動支援事業

につきましても補助しているところでございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 山本委員。 

○山本委員 さっきの地区社協さんですけれども、そのＢ型ですか、その「とまり木」とかやっ

ている、それは年間たしかあれも７０、５０万円でしたか、週に１回で５０万円に対して、その

地区社協の活動というのはもっとたくさんやっている中での７０万円というその金額が、ちょっ

とどうなのかなというのがあったんですが、まあいいです、それに対しては、済みません。 

○黒木委員長 ほかに委員の方で質疑ございませんか。鈴木委員。 

○鈴木委員 済みません、１点だけお願いいたします。予算書の９５ページの０１０５の「支援

を要する親子へ相談を行う」ということなんですが、概要のほうの１１ページに、同じように親

子へ相談を行うというところで見ると、親子教室という、こういうふうに理解していいのかなと

思うんですけれども、この参加者がふえているということなので、具体的にどれぐらいふえてい

るのか、何人というか何組なんですかね、どのくらいふえているのかということをちょっとお聞

かせください。 

 それからもう一つ、教室心理士というのはどういう心理士なのか、ちょっとそこもあわせてお

願いいたします。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 「支援を要する親子へ相談を行う」ということで、

かるがも教室という教室のほうを実施しているんですが、そちらの実績といたしまして、平成２

９年が、参加者延べ人数なんですけれども１４０名、平成３０年が１５４名、これが２クラスあ

りまして、２歳未満のお子様と２歳以上のお子様で分けているんですが、済みません、今の数は

２歳未満のお子様です。２歳以上のお子様につきましては、平成２９年が９７名、平成３０年が

１３８名ということで、教室に参加する対象の方がふえているというような状況になっておりま

す。 

 教室心理士といいますのは臨床心理士、臨床心理士というのは学会認定資格になるんですが、

臨床心理士と、あと国家資格の公認心理士がございますので、その公認心理士を持っていて、な

おかつ経験のある方というふうな方を３名ほどこちらのほうでお願いして対応していただいてお

ります。 

 以上です。 

○黒木委員長 委員の方、よろしいですね。それでは、須藤副委員長。 

○須藤副委員長 それでは、６９ページ、まず社会福祉課の、先ほど来出ている地区社協活動を

推進するというところで、さまざま８校区のところで行われている地区社協活動なんですけれど

も、それぞれが地区社協、この位置づけが市民が主体の活動、そしていろいろなコーディネート
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が社協というような形で実施されているというふうに思いますが、そこに求められるその役割と

いいますか、そうしたものが市民活動からより介護拠点、地域の介護活動、それも要支援という

か軽いような方々、それから、これからフレイルも始まってきますけれども、そういうようなも

のも含めたところの予防活動に従事したような触れ合いも含めた活動というふうには思っていま

す。それから買い物支援、移動支援、こうしたその高齢者の、特に高齢者の方の生活に由来する

ようなその事業を進めていくという中で、より求められるものが専門性が高くなってくるのでは

ないかなというふうに思うと、社協のそういうコーディネート事業だけで、そうした位置づけで

いいのか、今後の介護予防等も含めると、一歩進めていくような位置づけをもうそろそろ検討す

べき時期に来ているのではないかなというふうに思うのですが、その辺について現在の地区社協

活動と今後の展望についてを伺います。 

 それから、同じく社会福祉課では７７ページに「重度障害者の移動を支援する」ということで、

こちらなされています。デマンド型のデマンド交通が導入されておりますけれども、それが導入

されて以降としても、重度障害者というのは別途の取り扱いになるのか、その点について伺いま

す。重度障害者では、注意すべき点というのがいろいろ必要となってくるので、その点を勘案し

て今後どうなるのかということについて伺います。 

 それから、こども家庭課のところで８３ページになりますけれども、先ほど来出ていました地

域再犯防止推進モデル事業、これは法務省のほうの事業ということで、牛久市が手を挙げて採択

されたということで、取り組みとしては学習支援と実態調査、この２本立てだというふうに理解

しておりますが、この実態調査というのを踏まえて、今後どういうことでこの実態調査が行われ

ているのか、少年少女の非行防止というふうな意味で学習支援が行われるというような側面を持

っているというふうに伺っておりますので、これがどういうことになるのか。とりあえずは３点。

（「もっとあるんですか」の声あり）もっとありますけれども。（「じゃあ一緒に」の声あり）い

いですか。 

 それでは、高齢福祉課のほうなんですけれども、７３ページのところで「高齢福祉計画を改定

する」ということで、これは８期計画を策定しなければいけないのにあわせてスケジュールが立

てられているわけだと思いますけれども、その現在の７期計画のところでは議会にも示されてい

るところですけれども、施設整備がおくれが出ていたということで、８期の整備、当初にもう整

備ができるようにということで施設整備、その準備進められているということですけれども、そ

うすると８期のほうではどういうことになるのか、この計画の中でそういう方向性は示されるの

かという点について伺います。 

 それから、健康づくり推進課のほうでは、９３ページのところで感染症対策を実施するという

ことで、現在大変コロナ対策で、市も大変いろいろ行っているところだと思いますが、ここでは

備品と消耗品含めてそういう装備品という整備をこれまでもされてきたというふうに思うんです

けれども、その適切なそれらのものが更新されているのか。 

 それから、マスクがあちこちで今、医療機関においても不足ぎみだというようなことであると、

こうした備蓄品の中からそうしたものを提供するというような体制が、これまでも、マスクは今
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回ということになると思うんですが、その適切な更新に合わせて、それらの物資がどういう状況

であったのかを伺います。 

 それから、今回のもので言えば県からの情報提供、茨城ではクルーズ船に乗っていた方が地域

に戻ってと、それが何人とかというのはもちろんありましたけれども、こうした情報提供が市に

もどういう形で行われていたのかということについてあわせて伺います。 

 それから、もう１点だけ、健康づくり推進課のほうで９７ページ、子育て世代包括支援センタ

ー設置し利用者を支援、事業を実施するということで、産後ケアの利用ということで、これもこ

うした取り組みがなされているということは十分評価した上で、産後ケアで利用された方、それ

がその後の、産後ケアをここで利用するということは、やはり家族関係等含めてなかなか孤立し

がちな部分というのがあるのではないかなというふうに思いますと、そこの部分での支援体制、

その後をどうつなげていくのかという点について伺いたいと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 「地区社協活動を推進する」の御質問にお答えします。 

 地区社協につきましては、縦割りをなくし、他人事を我が事として捉え、住民同士が助け合い、

力を合わせて一人の不幸も見逃さない地域づくりを目指しました新たな支えの基盤として、地区

社協を現在位置づけておりまして、人材の確保、育成のもと介護予防などの支援、家事援助、買

い物支援などの生活支援、地域のニーズに合った活動が今後の地区社協が担う大変な重要な役割

と考えてございます。 

 このような考えのもと、牛久小地区社協では総合事業におけますサロン「とまり木」を、牛久

二小地区社協におきましてはサロンむつわ及び移動支援事業を、岡田小地区社協におきましては

移動支援事業を実施しておりまして、向台小地区社協では移動支援事業の開始に向けまして検討

をしており、地域ごとの差は生じておりますが、地区社協の活動が進んでいる状況でございます。 

 しかしながら、事業を進める上で、地区社協活動を行う人材の確保、また地区社協活動を地区

社協内のコーディネートする人材の育成が課題となっていることも認識してございます。ただ、

確かに各地区社協の総会を出てみますと、やはりこの人材の確保というのが今後のキーワードに

なるとは私たちも考えてございまして、というのは、地域の方の中にはいろいろな資格を持った

方がいらっしゃいますので、そういったものの発掘というのが今後ますます必要になってくると

思っております。 

 支援に当たる職員の配置など、見直しにつきましては、地区社協の活動内容にも、先ほど申し

上げたとおり差が生じておりますので、今後の地区社協活動の進捗状況を見据えながら検討して

いくとともに、令和２年度におきましても市社会福祉協議会に協力し、支援してまいりたいと考

えてございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 こども家庭課長。 

○結束こども家庭課長 それでは、須藤委員の御質問にお答えいたします。 
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 モデル事業でございますが、実態調査、今後どのように生かされていくのかという御質問でご

ざいますけれども、実態調査につきましては、牛久市内の児童や生徒や発達上の課題を有する少

年の現状を把握するため、市内小中学校の特別支援教育コーディネーター各１名と、合計１３名

になりますが、この１３名と、放課後カッパ塾の指導員、少年の保護観察を担当している茨城県

内の保護士、水戸保護観察所の保護観察官の方々について調査を行っており、間もなく結果が出

るところでございます。 

 実態調査の結果が出ましたら、支援ニーズ、市内の児童生徒、あとカッパ塾の指導員の方々、

これらについての支援ニーズを考査しまして、発達上の課題をお持ちの児童生徒、少年について、

国や市、民間、地域の方々において協力をしてよりよい支援を行うということで、再犯防止の一

つとしてつなげていきたいと思っております。 

 令和２年度につきましても、茨城農芸学院生と牛久放課後カッパ塾において学習支援を実施し

まして、少年や児童の指導について、学力の向上や学力を頑張ればできるという自信につなげて、

放課後カッパ塾の指導員については、指導のスキルアップ、かかわり方などについて、よりよい

支援を実施したいと思っております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 済みません、１問忘れてございました。デマンド型交通が導入されて以降

の重度障害者の移動支援でございますけれども、デマンド型交通導入以降の重度障害者移動支援

事業の取り扱いにつきましては、重度障害者移動支援事業が、一般の交通手段を利用することが

困難な身体障害者の方に対しリフトつき乗用車等を運行し、障害者の社会参加の促進を目的に実

施してございますので、継続して実施することと考えてございます。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 高齢福祉課長。 

○川真田高齢福祉課長 施設整備の計画についてお答えいたします。 

 ７期中には広域型の特養と地域密着型の特養とグループホーム、あと小規模多機能型のこちら

の整備を計画していたところでした。実際、御質問のとおりおくれておりまして、広域型の特養

については、やはり新設の法人さんであるということもあって、一つ一つの手続に少しずつ時間

を要してしまいまして、令和元年度は法人の認可や登記ですね、こういったことに少しずつおく

れを重ねてきまして、入札も昨年１２月ということになりました。工事はこの１月からスタート

しておりまして、本年の１２月ごろにはオープンできるのかなという予定でおります。 

 また、地域密着型の特養とグループホームにつきましては、平成３０年度の１２月に公募を行

ったんですが、やはり募集がなかったということで、このため地域密着型サービス運営協議会に

もう一度お諮りいたしまして、８期の前倒しとして今年度再度公募をしてよろしいかというよう

なことで伺ったところです。今年度公募をいたしまして、今回は公募がありまして、７期の計画

どおりの施設整備が可能というふうな状況になりました。こちらは令和３年の４月に開設する予

定でございます。 
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 なお、今後８期の計画の策定進めていくんですけれども、新たな施設整備を計画するかどうか

につきましては、今後の介護保険運営協議会の中で御審議いただくことになってくるかと思いま

す。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 「感染症対策を実施する」の質問についてお答え

いたします。 

 現在、こちらの予算で確保している備品なんですけれども、こちらは牛久市新型インフルエン

ザ対策行動計画に基づく住民接種を行うための備蓄品として、平成２１年から備蓄しているもの

となっております。こちらにつきましては、市の新型インフルエンザが発生した場合には、市民

に対して８万人全員、５カ月間かけて全員に対して予防接種をしなければいけないということで、

その従事者に対する４，２００人分のガウンとマスクと手袋というようなことの備蓄を実施して

おります。 

 ただ、手袋もマスクもガウンもゴム製品がございますので、やっぱり経年劣化というところが

考えられますので、長期保管は困難でございます。あと、消毒薬についてはましてや２年ぐらい

しかもちませんので、長期保管が困難ですので、上手にローリングストックを行うというような

形で、毎年予算に合わせて補充しているような状況となっております。 

 ただ、現状でもその４，２００人分については、まだ１００％備蓄はされておりません。ガウ

ンについては８割程度、マスク・手袋については６割程度の備蓄というふうになっておりますの

で、そちらについては毎年予算化をしながら、その予算の中で、あと残っている備品を使えるか

どうかというのを毎年確認してチェックをいたしますので、それで足りない分を補充し、ローリ

ングストックがうまくいくような形で現在やっているような状況となっております。 

 今回、このコロナの発生がありまして、消毒薬の備蓄が幾つかありましたので、その辺のとこ

ろで保健センターに消毒薬とか、あと必要なところに消毒薬が足りないというようなところには、

それぞれ設置をするような形で対応はしておりますが、現状では本当に手に入らない、お金があ

っても注文を受け付けてくれないというような現状になっております。注文はしているんですが、

ほとんど届かないというような状況になっておりますので、今回その備蓄品のほうも、必要に応

じて保育園だとか必要な感染予防をとらなければいけないところには出していくような形で考え

ておりますので、その分足りない分につきましてはまた来年度の、今回の予算計上にはもちろん

発生がないときに上げた計上額なので、上がってはおりませんが、その分についてはまた要求し

ていくような形を考えていきたいなというふうに考えております。 

 あと、続きまして産後ケアについてになります。産後ケアにつきましては、毎年実績としまし

ては平成３０年度利用者が２２名、今年度につきましては、２月末の実績で９人の方が利用して

いるような状況となっております。この産後ケアを利用した後の支援体制ということなんですが、

産後ケアを利用する方は、ほぼ妊娠中から妊婦の相談等で利用する可能性があるなという方につ

いては、もう初めから御案内をしておりますし、訪問にも行ったりとか、家族にも面談をしたり
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して、産後やっぱりどうやって過ごす、こういうときには産後ケアがあるよということで紹介を

しております。あと、妊婦健診で定期的にかかっている中で、医療機関とも連携をとっておりま

すので、出産で入院したときにどうだったのかとか、退院するときの状況はどうなのかというこ

とも適宜連絡が来ますので、こちらのほうで退院に向けての病院とカンファレンスを開いたりと

か、そういうような形でできるだけ産後ケアを利用しながら自宅でというようなところをやって

はいるんですが、赤ちゃん訪問とかも実施しておりますし、あと産婦健診なんかもございますの

で、そこでの情報をいただきながら、本当に個別に合った形で、訪問がいいのか電話相談がいい

のか、あるいは保育園に入っていただいたほうがいいのかとか、そういった場合にはこども家庭

課の家庭児童相談員さんとか保育園の先生とかと連携をとりながら、その人に合った支援を実施

しているような状況でございます。 

 以上です。 

○黒木委員長 須藤副委員長。 

○須藤副委員長 それでは、再度お尋ねしたいと思いますけれども、地区社協の件です。地区社

協、住民主体でそうした助け合いをするという意味で福祉活動、日常生活圏域福祉活動、これは

私なども議員当選以来ずっと訴えていることですので、この辺の活動に対しては大変敬意を表す

るところなんですけれども、やはり地区社協で一つ移動支援が始まった、それで岡田が始まった、

そうするとある地域の区長さんというかそういう方でしたけれども、自分のところでは何かをや

らなければいけないというような、そうした使命感というか、横並びで何かしなければいけない

のかというようなところへ考えが、追い詰められるというわけではないんですけれども、そうい

う状況に至っているということで、各地区の自主性とともに、求められるニーズに対してどのよ

うな地区社協活動がふさわしいのか、この辺についてのアドバイス等、そうした状況がどうなっ

ているのかということについて伺います。 

 それから、地域再犯防止推進モデル事業については、少年少女の非行化という点の中には、学

習状況が不振ということが一因となっているということも、これは国のほうでも言っていること

ですので、まずこの辺の実態調査踏まえた取り組み今後ということで、ここは教育委員会のいわ

ゆる児童生徒のその学習意欲というものをどう高めていくかというところにもかかわってくると

いうふうに思っておりますので、その辺の取り組みというのは、この実態調査踏まえた後どうい

うことになるのか伺います。 

 それから、高齢福祉課のほうの高齢者福祉計画のほうですけれども、その次期８期計画の中で

の施設整備の状況というのはもちろん介護運協のほうで決めていくことですけれども、やはりそ

の９期が一番問題になってくるわけで、その間の８期をどう施設整備進めていくのかということ

も、また一方で重要な時期になっているのかなというふうに思っております。介護保険料が大き

く飛躍させないために、いつ、どの段階でどうした整備を進めていくのかというのが、市の考え

方としては重要ではないかなというふうに思うので、その点、今まだ８期計画これからですので、

課長に求めるのは酷かなというふうに思っておりますが、もし部長その辺についてお考え等お聞

かせいただければ大変ありがたいということで伺います。 
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 それから、健康づくりのほうでは、きめ細かな対策いろいろしていただいているということで、

これ産後ケアのほうですけれども、感謝申し上げます。それから、あと感染症対策のところの備

蓄ということでは、まだ幸い茨城県では新型コロナ患者さん発生していないということで、先ほ

ど県からの情報というのはどうなのかということをちょっと申し上げたんですけれども、その点

県とのこの情報共有、患者さんが出ていないからそうしたものは一切ないのか、それともこうい

う点では、患者さんが発生したらこういうことは十分注意してくださいというような事前の何か

があるのか、その点についてはお伺いしたいと思います。 

 以上です。 

○黒木委員長 社会福祉課長。 

○糸賀社会福祉課長 それでは、須藤副委員長の再度の御質問にお答えします。 

 地区社協のことでございますけれども、まず新任区長に対する説明という機会がありまして、

私のほうでそのときに地区社協の活動内容とか、そういったものをまず説明します。また、地区

社協での勉強会ということが呼ばれることもありまして、そういったものでも地区社協のお仕事

ということは説明していますが、そのときに言っているのが、国には地域包括ケアシステムであ

ったり地域共生社会であったり、そのような考え方は一応説明はしますけれども、地域での条件

が異なりますので、まずはできることから始めてください、機運が高まったところから始めてく

ださいというお願いを申し上げてございます。 

 そのような中、岡田小については、先ほど委員おっしゃったとおりに移動支援が始まったり、

牛久小、牛久二小ではサロンとまり木とかむつわが始まったり、今度今考えている向台小では、

移動支援が必要だろうというのがあちらの地区社協から盛り上がったところで市のほうに相談が

来て、その事業をするためにはどうしたらいいんだということで指導をしているところでござい

ます。 

 確かに国のほう、先ほど申し上げたとおりに、まず子供から大人まで、高齢者まで、また障害

者も含んで地域で助け合いをしましょうよという施策でございますけれども、私のほうで言って

いるのは、地域の中の御近所づき合いをまず復活させてくださいということをお願い申し上げて

います。今後におきましても、地区社協の活動内容、確かにいろいろ地域条件も異なりますが、

困ったときには市及び社会福祉協議会ともども支援してまいりたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

○黒木委員長 保健福祉部長。 

○藤田保健福祉部長 では、私のほうから高齢者福祉計画に関しての御質問にお答えしたいと思

います。 

 委員のほうから御質問のとおり、第９期におきましては、団塊の世代の方が７５歳となる２０

２５年を迎えまして、その後もまだまだ介護の需要というのは伸びていくものと考えておりまし

て、今現状を申し上げますと、本年３月２日現在で認定率のほうも１２．１７％ということで、

昨年の同時期の１１．７７％から、これも県内では大分低い水準なんですけれども、これも徐々

に上がってきている状況でございます。また、高齢者の割合として、６５歳以上の高齢化率が２
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８．６５％ということで、こちらも徐々に上がっていまして、そのうちの７５歳以上につきまし

ても１３．３５％、人数として１万１，３２２人ということで、この７５歳以上の方が、あと数

年で１万５，０００人程度まで上がってくるということで、今後は施設整備の問題につきまして

は、介護保険利用とのバランスも当然考えなければなりませんので、そのあたりについては運営

協議会でも御審議いただくことになりますが、現在４，８００円という基準額、これも県内では

大分低い水準なので、基金のほうもありますので、それもうまく活用しながら、できるだけ急激

な上昇というのを抑えながら、ここのあと何期か、８期、９期、その先も当然ありますので、そ

こまで見据えた中で運営していければということで考えております。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 健康づくり推進課長。 

○内藤保健福祉部次長兼健康づくり推進課長 コロナ対策における県からの情報提供について、

済みません、御説明が遅くなりまして失礼いたしました。こちらについてお答え申し上げます。 

 今回のコロナ発生が国のほうからあって、県から情報提供があったかと言われると、直接的に

県からこういう状況だというような内容の情報提供はございません。通常の感染症情報というこ

とで、毎週こういった感染症がはやっていますよというような情報提供は、１週間おくれで公表

されておりますので、私どもはそちらを見ながら、インフルエンザとか感染症何がはやっている

のかというのをチェックしていたような状況になっております。 

 コロナにつきましても、今回指定感染症というふうになっておりますので、１週間おくれの情

報で、今全国で何人ぐらい患者さんがいますというような、あと茨城県でゼロですというような

情報はとっておりますが、今はもうメディアのほうが非常に速い状況になっておりますので、そ

ちらで情報を確認しているような状況となっております。 

 県のほうからは、感染予防対策を、こういったものについてはこんなふうにしてくださいとい

うような通知が各部署に適宜来ておりますので、そちらのほうで感染予防対策について実施して

いるような状況になっております。 

 患者が発生した場合の情報提供なんですが、こちらもいわゆる指定感染症という感染症法上の

取り扱いの中の現状の段階では、患者本人の同意があれば市町村に情報提供するというふうにな

っておりますので、患者本人の同意がなければ市町村にも知らされない可能性が高いというよう

な形になっております。感染症の緊急連絡網というのは当然ございまして、必要に応じて連絡が

来るようにはなっているんですけれども、そういった法的なものといいますか、そういうような

ところがありますので、県のほうも個人情報の保護だとかいろいろなものに配慮して、それで市

町村に情報提供しているというような現状になっております。 

 以上です。 

○黒木委員長 こども家庭課長。 

○結束こども家庭課長 須藤委員の再度の質問にお答えいたします。 

 今回の実態調査でございますけれども、学習支援でございますが、学校におきましては、気に

かかるお子さんの支援について、教諭の方の研修は講師の方をお招きいたしまして実施している
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と聞いております。こちらの今回のモデル事業につきましては、支援の対象を放課後カッパ塾に

通う児童生徒に向けてということでございまして、カッパ塾の指導員の方は、心ある市民の方々

がカッパ塾の指導員として応募いただきまして指導員になっていただいているわけでございます

が、指導員の皆様は職業等につきましては、教諭の経験のある方、会社を退職なされた方とさま

ざまな職業の方が指導員としてついておられます。このような状況を含めまして、カッパ塾に通

う子供たちに向けてカッパ塾の指導員の先生方のスキルアップを含めて知見を高めていただきま

して、今回の実態調査の内容を踏まえて、さらに指導員の方の資質の向上を目指していただくと

いうところでございます。 

 今回の実態調査のデータにつきましては、このようなデータをとったことが牛久市はないとい

うことでございまして、そちらについても、農芸学院さんに係る少年ということで、既にもう犯

罪を犯してしまったお子さんについてのかかわりについても、今回はデータをとってございます

ので、そのデータについては教育委員会のほうにも見ていただきまして、活用を今後、お子様の

指導について活用していただくような計画でおります。 

 以上でございます。 

○黒木委員長 以上で、保健福祉部所管の質疑を終結いたします。 

 本日はこれにて延会といたします。 

 御苦労さまでした。 

午後４時４１分延会 

 


