
指
名
排
除
に
よ
る
損
害
賠
償
請
求
訴
訟
で
市
に
賠
償
命
令

控
訴
を
提
起
し
ま
し
た

問　
総
務
課
☎
内
線
１
０
１
１

　
前
市
長
時
代
の
平
成
25
年

６
月
24
日
、
市
内
業
者
４
社

（
後
に
１
社
が
訴
え
取
り
下

げ
）は
、
指
名
停
止
措
置
等
を

受
け
て
い
な
い
に
も
か
か
わ

ら
ず
市
の
指
名
か
ら
違
法
に

排
除
さ
れ
損
害
を
被
っ
た
と

し
て
、
市
に
対
し
、
そ
の
賠
償

を
求
め
る
訴
訟
を
水
戸
地
方

裁
判
所
龍
ケ
崎
支
部
に
提
起

し
ま
し
た（
後
に
土
浦
支
部
に

移
送
）。
損
害
を
被
っ
た
と
す

る
額
は
各
社
で
異
な
り
ま
す

が
、各
社
と
も
そ
の
う
ち
の
１

０
０
０
万
円（
後
に
２
０
０
０

万
円
に
拡
張
）お
よ
び
遅
延
損

害
金
を
求
め
ま
し
た
。こ
れ
に

対
し
、
市
は
、
請
求
を
い
ず
れ

も
棄
却
す
る
よ
う
求
め
ま
し

た
。

　

訴
訟
の
中
で
各
社
は
、「
前

市
長
が
、選
挙
運
動
に
協
力
し

な
か
っ
た
こ
と
等
を
契
機
と

し
て
各
社
を
指
名
か
ら
排
除

し
て
い
る
こ
と
は
、合
理
的
な

理
由
に
よ
ら
な
い
恣
意
的
な

も
の
で
あ
り
、
裁
量
権
の
逸

脱
・
濫
用
に
当
た
り
違
法
で
あ

る
」な
ど
と
主
張
し
、市
は「
不

指
名
に
は
合
理
的
な
理
由
が

あ
り
、
裁
量
の
範
囲
内
だ
」な

ど
と
主
張
し
て
い
ま
し
た
。ま

た
、平
成
30
年
11
月
に
は
裁
判

所
か
ら
和
解
勧
告
が
出
さ
れ

ま
し
た
が
、和
解
で
は
和
解
金

の
額
以
外
は
具
体
的
な
内
容

や
根
拠
が
示
さ
れ
ず
、市
民
へ

の
説
明
責
任
を
果
た
す
こ
と

が
難
し
い
と
判
断
し
た
こ
と

か
ら
、市
と
し
て
は
和
解
勧
告

を
受
け
入
れ
ず
、訴
訟
を
継
続

し
て
い
く
中
で
、は
っ
き
り
さ

せ
て
い
く
と
の
結
論
に
至
り

ま
し
た
。

　

裁
判
所
は
、「
被
告（
市
）が

原
告
ら
を
指
名
し
な
か
っ
た

こ
と
は
、裁
量
の
範
囲
を
超
え

た
扱
い
と
し
て
違
法
と
な
る
」

と
し
て
、市
に
損
害
賠
償
を
命

じ
ま
し
た
。

　　

判
決
を
受
け
て
市
は
、「
指

名
業
者
の
選
定
に
つ
い
て
は
、

市
に
広
範
な
裁
量
が
認
め
ら

れ
て
お
り
、本
件
に
お
い
て
も

裁
量
の
範
囲
内
と
い
う
べ
き

で
あ
る
と
こ
ろ
、判
決
は
こ
の

点
を
適
切
に
踏
ま
え
て
い
な

い
」な
ど
と
し
て
控
訴
の
方
針

　
市
内
業
者
３
社
が
、前
市
長
の
選
挙
運
動
に
協
力
し
な
か
っ
た
こ
と
等
を
契
機
と
し
て
入
札

の
指
名
か
ら
排
除
さ
れ
、
損
害
を
被
っ
た
と
し
て
損
害
賠
償
を
求
め
て
い
た
訴
訟
の
判
決
が

６
月
19
日
、
水
戸
地
方
裁
判
所
土
浦
支
部
で
言
い
渡
さ
れ
、
市
は
、
３
社
合
わ
せ
て
１
０
０
１

万
５
９
７
７
円
お
よ
び
遅
延
損
害
金
の
支
払
い
を
命
じ
ら
れ
ま
し
た
。こ
の
判
決
を
不
服
と
し

控
訴
す
る
た
め
７
月
１
日
、市
は
控
訴
を
提
起
す
る
議
案
を
議
会
に
上
程
し
可
決
さ
れ
ま
し
た
。

今
後
は
、
東
京
高
等
裁
判
所
で
審
理
が
行
わ
れ
ま
す
。

令
和
元
年
第
１
回
牛
久
市
議
会
定
例
会
で
控
訴
の
提
起
の
議
案
可
決
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を
示
し
、開
催
さ
れ
て
い
た
市

議
会
定
例
会
に
控
訴
の
提
起

に
つ
い
て
上
程
し
、議
決
を
得

ま
し
た
。

　
市
と
し
て
は
、平
成
25
年
以

前
の
出
来
事
に
よ
る
違
法
性

の
認
定
で
は
あ
り
ま
す
が
、過

去
の
出
来
事
と
は
言
え
、市
内

部
の
違
法
な
行
為
に
よ
っ
て
、

市
民
か
ら
お
預
か
り
し
た
税

金
を
支
出
し
、市
民
に
負
担
を

か
け
る
こ
と
は
認
め
が
た
い

た
め
、引
き
続
き
違
法
性
に
つ

い
て
争
っ
て
い
き
ま
す
。

◆平成25年6月24日　市内業者4社が訴訟を提起した。
（請求額はそれぞれ内金1,000万円および遅延損害金）

◆平成26年 9月 3日　水戸地方裁判所龍ケ崎支部から同土浦支部へ移送。
◆平成28年2月10日　4社のうち１社が訴えを取り下げ、原告は3社となった。
◆平成28年7月14日　平成27年10月3日に市の代表者である市長が替わり、前市長個人

は訴訟の当事者ではなくなったが、前市長個人にも関係があるた

め、市は前市長に対して訴訟告知（訴訟の効果が及ぶようにする手

続き）を行った。

◆平成28年 9月 7日　前市長が補助参加人として訴訟に加わった。
◆平成30年11月19日　裁判所が和解勧告を送付。
◆平成30年12月25日　市は和解に応じられない旨回答。
◆平成31年 2月 5日　3社は、訴状記載の損害があったとする期間を前市長の任期末まで

の平成27年10月2日までと変更し、請求額についてもそれぞれ内

金2,000万円および遅延損害金に拡張した。

◆令和元年6月19日　判決言い渡し

訴訟の経過

判
決
理
由
の
要
旨

　

被
告
が
特
定
の
業
者
を
指
名
し

な
い
こ
と
が
、
法
令
等
の
規
制
の
趣

旨
に
反
し
て
裁
量
権
の
範
囲
を
超

え
、
ま
た
は
こ
れ
を
濫
用
す
る
と
認

め
ら
れ
る
と
き
は
、
当
該
業
者
と
の

関
係
で
国
家
賠
償
法
第
１
条
第
１

項
の
適
用
上
違
法
と
な
る
。

　
被
告
が
、
指
名
停
止
の
処
分
の
上

限
期
間
で
あ
る
24
か
月
を
超
え
る

約
４
年
な
い
し
10
年
間
に
わ
た
り

原
告
ら
を
指
名
し
な
か
っ
た
こ
と

を
相
当
と
す
る
事
情
は
認
め
ら
れ

な
い
。
む
し
ろ
被
告
は
、
過
小
な
事

柄
を
も
っ
て
原
告
ら
に
対
し
て
不

相
当
な
期
間
、
指
名
を
し
な
か
っ
た

と
評
価
せ
ざ
る
を
得
な
い
か
ら
、
被

告
が
原
告
ら
を
指
名
し
な
か
っ
た

こ
と
は
、
裁
量
の
範
囲
を
超
え
た
扱

い
と
し
て
違
法
と
な
る
。
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